
^^^^^^r^CHWElZERISCHE.' ■ \,': ' •*' **/
VER®lNIGUNG|FU^irdjERNJ^^NALES BKBT S|h 
| SOCIETWSUISSE DE DRO^QtTWNATTOI^^^^M

DRUCKSCHRIFT N° 30 — PUBLICATION N<> 30

Die Staatsangehorigkeit
deif E Wli

F' ■/’■ ■?' ■ ■'' Dr. |MIL|3e|k
a. o. Professor an der Universitat Bern

OR E LL FU S S LI VE R L AG, Z 0 R ICH U N D LEIPZIG

Nach einem in der Schweizeristhen Vereinigung fur Internationales Redit 
gehaltenen Vortrag



Bisher erschienene Druckschriften der Schweizerischen 
Vereinigung fttr internationales Recht

Publications de la Societe Suisse de Droit international
ORELL' FUSSLI VERLAG, ZURICH UND LEIPZIG

1. Die Einbiirgerung der Auslander in der Schweiz, vom Standpunkt des 
Volkerrechts betrachtet. Von Prof.W.Burckhardt. (26 S.) 1914 1 Fr.

2. Le Droit d’option, les mesures de retorsion d’etats etrangers. Par le
prof. Georges Sauser-Hall. (31p.) 1915. 1 Fr.

3. Die Zwangseinbiirgerung, die mehrfache Staatsangehbrigkeit und die 
Option im internationalen Verkehr, mit Riicksicht auf das kiinftige 
schweizerische Einbhrgerungsgesetz. Von Prof. J. Sieber t (48 S.)
»ij|j 1■

4. La nationalisation des etrangers. Par le prof. Eugene Borel. (17 p.)
1916. j Fr.

5. Zusammenstellung von Vorschlagen betreffend Massnahmen gegen 
die Uberfremdung der Schweiz. Apereu des propositions pour la 
solution de la question des etrangers en Suisse. (29 S.) 1916. 1 Fr.

6. Verhandlungen der Schweizerischen Vereinigung fur internationales 
Recht. Erste Jahresversammlung vom 12. November 1916. Proces- 
verbal de la reunion du 12 novembre 1916. (62 S.) 1917. 1 Fr.

7. Die rechtlichen Verhaltnisse einer schweizerischen Meerschiffahrt 
unter Schweizerflagge. Von Prof. Max Huber. (34 S.) 1918. 1 Fr.

8. Die Staatsangehbrigkeit der juristischen Personen. Von Oberrichter
Mamelok. (60 -

9. Wirtschaftspolitische Betrachtungen uber die Staatsangehbrigkeit
der juristischen Personen. Von Prof. Dr. AZ. Grossmann. (31 S.) 
1918. , 2

10. |Die Staatsangehbrigkeit der juristischen Personen. Die volkerrecht-
lichen Grundlagen. Von Dr. Paul Ruegger. (59 S.) 1918. 3 Fr.

11. La nationalite des Societes anonymes.Par Alex. Martin-Achard,
doct. en droit, avocat. (43 p.) 1918. 2 Fr.

12. Der Eintritt der Schweiz in den Vblkerbund in wirtschaftlicher Be-
leuchtung. Von Prof. Dr. Eugen Grossmann. (8 S.) 1920. 1 Fr.

13. Der allgemeine Charakter des Vblkerbundes. Von Prof. W. Burck-
hardt. (7 S.) 1920. (Vergriffen.) 1 Fr.

14. La Neutralite de la Suisse dans la Societe des Nations. Par le prof.
Eugene Borel. (14 p.) 1920. 1 Fr.

15. Der Vblkerbundsvertrag. Von J.Scherrer-Fullemann. (5 S.) 1920. 1 Fr.
16. I. Rechtsgrundlagen einer schweizerischen Gesetzgebung fiber die

Grossschiffahrt auf intemationalen Gewassern, besonders auf dem 
Rhein. Von Prof. Dr. Eduard His. 1922.

II. Die privatrechtlichen Rechtsgrundlagen einer schweizerischen 
Grossschiffahrt. Von Dr. R. Hadb. (82 S.) 1922. 4 Fr.

17. Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit des Staates fur die auf seinem
Gebiete begangenen Verbrechen. Von Prof. W. Burckhardt, Bern, 
nnd. Dr. Paul Ruegger. (33 S.) 1924. 1 Fr.

(Fortsetzung siehe 3. Umschlagseite.)

Z u beziehen dure h jed e Buo h h and Iung

SCHWEIZERISCHE 
VEREINIGUNG FUR INTERNATIONALES RECHT 

SOCIETE SUISSE DE DROIT INTERNATIONAL 
DRUCKSCHRIFT N<> 30 — PUBLICATION N° 30

Die Staatsangehorigkeit 
der Ehefrau

Von

Dr. EMIL BECK
a. o. Professor an der Universitat Bern

Nadi einem in der Schweizerisdhen Vereinigung fur Internationales Redit 
gehaltenen Vortrag

ORELL FUSSLI VERLAG, ZURICH UND LEIPZIG



Die Staatsangehbrigkeit der Ehefrau hat der Verwaltungs- 
und Gerichtspraxis je und je Schwierigkeiten bereitet, auch als 
in fast alien zivilisierten Staaten der Erde noch unangefochten 
das Prinzip gait, dass die Fran durch die Heirat die Nationalitat 
des Mannes erwirbt und ihre bisherige verliert. Seitdem nun aber 
in der Nachkriegszeit eine Reihe von Staaten (darunter Frank- 
reich, Russland und die Vereinigten Staaten) ganz oder teilweise 
das moderne System der selbstandigen Nationalitat der Ehefrau 
eingefuhrt haben, ist es noch viel schwieriger, im einzelnen Fall 
festzustellen, welche Nationalitat eine Frau besitzt. Auch der 
Gesetzgeber sieht sich infolge der modernen Bewegung vor neue 
Probleme gestellt. Die Kollisionen sind haufiger und schwieriger. 
Und sodann hat er namentlich zu der aktuellen Hauptfrage 
Stellung zu nehmen, ob er dem immer dringender werdenden 
Postulate einer selbstandigen Staatsangehorigkeit der Ehefrau 
entsprechen soli. Deshalb durfte es sich vielleicht rechtfertigen, 
die Staatsangehorigkeit der Ehefrau zunachst nach dem gelten- 
den schweizerischen Recht und in ihren Kollisionen mit dem 
auslandischen Recht und im Anschluss daran de lege ferenda 
zu betrachten.

Bezuglich des massgebenden Rechtes darf als allgemein aner- 
kannt werden, dass jeder Staat selbst und ausschliesslich be- 
stimmt, wer sein Staatsangehoriger ist. Die Frage, ob die Natio- 
nalitat eines bestimmten Staates erworben oder verloren ist, 
kann daher immer nur nach dem Rechte gerade dieses Staates 
beurteilt werden.

Schwieriger gestaltet sich der Fall, wenn Erwerb und Verlust 
der Nationality t als automatische Folge eines Privatrechtsver- 
hdltnisses eintreten. Wenn eine Anderung der Nationality, z.B. 
durch Eheschliessung, Ehescheidung, Legitimation usw. bewirkt
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wird, so erhebt sich namlich die Frage, nach welchem Recht 
diese privatrechtlichen Voraussetzungen zu beurteilen sind. Und 
die Antwort lautet: Massgebend konnen offenbar nur die An- 
wendungsnormen desjenigen Staates sein, dessen Nationalitat 
angeblich erworben oder verloren wird. Wenn also z. B. das 
schweizerische Recht die schweizerische Nationalitat der Frau 
untergehen lasst, sofern sie durch die Heirat diejenige ihres 
Mannes erwirbt, so kann dieser Verlust nur eintreten, wenn (ab- 
gesehen von der Putativehe) sowohl nach dem Heimatrecht des 
Mannes als nach schweizerischem Recht eine Ehe besteht. 
Ersteres ist notig fur den Erwerb eines neuen Burgerrechtes, 
letzteres, damit dieser Erwerb den Verlust des Schweizerburger- 
rechtes zur Folge hat.

A. Die Eheschliessung.
1. Im allgemeinen.

Zwei Hauptgrundsatze stehen hier einander gegenuber: 
Familieneinheit einerseits und Unabhangigkeit der Ehefrau 
andererseits. Die Familieneinheit verlangt, dass die ganze Familie 
die gleiche Nationalitat besitzt. Wenn Brautleute nicht dem 
gleichen Staate angehoren, so kann diese Einheit erreicht werden, 
indem ein Verlobter seine Nationalitat aufgibt und diejenige des 
andern annimmt. Da aber der Mann das Haupt der Familie ist, 
so kommt praktisch nur die eine Losung in Betracht, dass die 
Braut durch die Heirat die Nationalitat des Brautigams an­
nimmt. Eine Annaherung an die umgekehrte Losung, wonach 
der Brautigam die Nationalitat der Braut annimmt, haben einige 
sudamerikanische Staaten aus bevolkerungspolitischen Griinden 
eingefuhrt, ebenso aus andern Griinden Japan.

Der Grundsatz der Unabhangigkeit der Frau andererseits 
fordert, dass die Frau auch in dieser Hinsicht vom Manne unab- 
hangig sei. Die Heirat soil die Nationalitat der Frau nicht beein- 
flussen, wenigstens nicht gegen ihren Willen. Die Frau behalt 
also nach diesem System grundsatzlich ihre bisherige Nationali­
tat bei. Damit wird die Einheit der Nationalitat der Familie 
preisgegeben.

Bis in die Nachkriegszeit hat das System der Einheit in alien 
Staaten, mit Ausnahme einiger sudamerikanischer, Geltung ge- 
habt. Heute haben wir eine fast unubersehbare Vielgestaltigkeit. 
Die verschiedenen Systeme konnen in folgende Gruppen einge- 
teilt werden, welche einen Uberblick uber die moglichen Kolli- 
sionen gestatten.
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2. Ubersicht fiber die geltende Reg elung in andern Staaten.

a) Der Erwerb der Nationalitat des Mannes durch die Frau.

aa) Der unbedingte Erwerb (Gruppe I).
Den Grundsatz der Einheit, wonach die Frau ohne weiteres 

die Nationalitat des Mannes erwirbt, haben rein durchgefiihrt: 
Die Schweiz, Danemark, Deutschland (nach der herrschenden 
Auffassung, Zepf 13), England, Italien, Liechtenstein, Litauen, 
die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Rumanien, Schwe- 
den, Spanien, die Tschechoslowakei, Ungarn und eineReihe fin­
die Schweiz weniger wichtiger Staaten (Afghanistan, Albanien, 
Australien, Bolivien, Bulgarien, China, Costa Rica, Danzig, 
Ecuador, Estland, Finnland, Griechenland, Guatemala, Haiti, 
Honduras, Irak, Island, Japan, Kuba, Lettland, Luxemburg, 
Mexiko, Monaco, Nicaragua, Palastina, Panama, Peru, Persien, 
Portugal, Saargebiet, Siam, Siidafrika, Tiirkei und Venezuela).

Umgekehrt folgt der Mann der Nationalitat der Frau in Japan 
(wenn er in ihre Familie eintritt) und in Brasilien (wenn er dort 
Grundeigentum hat oder Vater brasilianischer Kinder ist und 
den Erwerb der Nationalitat nicht ablehnt). In Panama kann 
sich der Mann schon nach dreijahrigem Wohnsitz einburgern.

bb) Der unbedingte Nichterwerb (Gruppe II).
Das Prinzip der Unabhangigkeit, wonach die Ehe keinen Ein- 

fluss auf die Nationalitat der Frau hat, ist anerkannt in den 
Sowietstaaten und in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. 
Ebenso in einer Reihe sudamerikanischer Staaten (Argentinien, 
Brasilien, Chile, Kolumbien, (nach der Praxis) Panama, Para­
guay und Uruguay).

co) Erwerb nur bei Wohnsitz im inland (Gruppe III).
Die Frau erwirbt die Nationalitat des Mannes nur, wenn die 

Ehegatten im Inland Wohnsitz haben, z. B. in Salvador.

dd) Der Erwerb ist abhangig, von einer Willenserkldrung 
(Gruppe IV).

Der Erwerb der Nationalitat des Mannes durch die Frau kann 
abhangig seiri von einer Willenserklarung, welche die Frau vor 
oder in bestimmter Frist nach der Heirat abgibt oder unterlasst. 
Es sind also zwei Faile zu unterscheiden.:

I. Die Frau erwirbt die Nationalitat des Mannes nur, wenn 
sie zugunsten der neuen Heimat optiert. Dieser Auffassung nahert 
sich die Regelung der Vereinigten Staaten, nach welcher die Frau 
eines Amprikaners sich nach einjahrigem dortigem Wohnsitz ein­
burgern kann.

II. Die Frau erwirbt die Nationalitat des Mannes, wenn sie 
nicht ihre bisherige Nationalitat beizubehalten erklart. So z. B. 
in Belgien, wo die Frau innert vier Wochen nach der Heirat auf 
die belgische Nationalitat verzichten kann. Die politischenRechte 
erhalt sie aber nie durch die Heirat, sondern erst durch die grosse 
Naturalisation, fiir welche die Frist in diesem Faile auf fuiif 
Jahre reduziert ist. Ferner in Jugoslawien, wenn sie nicht im 
Ehevertrag oder bei der Trauung zugunsten des bisherigen Rech- 
tes optiert und dieses ihr die Beibehaltung der bisherigen Natio­
nalitat gestattet.

ee) Der Erwerb der neuen Nationalitat ist abhangig gemacht 
vom der alien (positive Klausel, Gruppe V), z. B. in
Frankreich (,,si elle suit necessairement la condition du mari“) 
und in Lettland. Ebenso kann die mit einem Chinesen verhei- 
ratete Auslanderin das chinesische Burgerrecht erwerben, wenn 
sie ihr bisheriges verliert.

//) Die veraltete Klausel der Gegenseitigkeit hatte fruher Jugo­
slawien (Gruppe VI). Sie ist jetzt aufgehoben.

b) Der Verlust der bisherigen Nationalitat der Frau durch. die Heirat.

aa) Die unbedingte Beibehaltung der bisherigen Nationalitat 
(Gruppe a).

Die Frau b ehalt trotz der Heirat mit einem Auslander und 
ohne Rucksicht auf den Erwerb der Nationalitat des Mannes ihr 
bisheriges Burgerrecht bei in den Sowietstaaten, sofern die Par- 

6 7



teien nichts anderes vereinbaren. Ebenso behalt sie es in den- 
jenigen sudamerikanischen Staaten, welche beziiglich des Er- 
werbs der Nationalitat das Prinzip der Unabhangigkeit gelten 
lassen, sowie in der Tiirkei (wo hingegen bezuglich des Erwerbs 
das System der Einheit gilt, Repert. 9 : 790).

bb) Der unbedingte Verlust der bisherigen Nationalitat 
(Gruppe b).

Durch die Heirat mit einem Auslander geht die bisherige 
Nationalitat der Frau auch dann unter, wenn sie diejenige des 
Mannes nicht erwirbt, sondern staatenlos wird, in Deutschland, 
England, Italien, Liechtenstein, den Niederlanden, Spanien, der 
Tschechoslowakei (fur das ehemals ungarische Gebiet), Un- 
garn und in einer Reihe anderer Staaten (Afghanistan, Bolivien, 
Haiti, Irak, Luxemburg, Palastina, Panama, Peru, Saargebiet 
und Siidafrika).

cc) Der Verlust der bisherigen Nationalitat ist abhangig vom 
Erwerb einer neuen (Gruppe c).

Die meisten Staaten lassen, um Staatenlosigkeit zu vermeiden, 
die bisherige Nationalitat der Frau nur dann untergehen, wenn 
gleichzeitig diejenige des Mannes erworben wird. Zu dieser 
Gruppe gehoren: die Schweiz, Bulgarien, Griechenland, Italien, 
Japan (die Frau, welche das Haupt der Familie ist, behalt aber 
ihre Nationalitat in alien Fallen), Osterreich, Polen, Portugal und 
eine Reihe anderer Staaten (Agypten, Costa Rica, Danzig, Do- 
minikanische Republik, Lettland, Mexiko, Monaco, Nicaragua, 
Persien, Salvador, Siam, Tschechoslowakei (fur das ehemals 
bsterreichische Gebiet) und Venezuela. Auch Finnland gehbrt 
hierher, das aber ausserdem noch die Wohnsitzverlegung ins Aus- 
land verlangt).

dd) Der Verlust der bisherigen Nationalitat kann abhangig 
sein von einer Willenserkldrung der Frau (Gruppe d), indem diese 
vor der Heirat oder in bestimmter Frist nachher fur die Bei- 
behaltung der bisherigen Nationalitat oder fur den Verzicht auf 
dieselbe eine Erklarung abgibt oder unterlasst.
8

Eine Erklarung zugunsten der. neuen Nationalitat geniigt 
z. B. in Frankreich, in Verbindung mit dem tatsachlichen Er­
werb derselben. In Guatemala ist eine Verzichtserklarung notig. 
Ferner kann die mit einem Auslander verheiratete Chinesin mit 
Bewilligung des Aussenministeriums auf das chinesische BuYger- 
recht verzichten.

Die Unterlassung einer Erklarung zugunsten der bisherigen 
Heimat in Verbindung mit dem Erwerb eines neuen Biirger- 
rechtes ist Voraussetzung fur deren Verlust in Belgien (wenn die 
Erklarung nicht innert sechs Monateii nach der Heirat abgegeben 
wird), Rumanien (wenn nicht vor der Heirat optiert wird), in 
Estland (wenn die Frau nicht innert 14 Tagen nach der Heirat 
optiert), in Jugoslawien (wenn die Frau nicht innert acht Tagen 
nach der Heirat fur die bisherige Heimat optiert) und in Albamen 
(bei der Eheschliessung).

ee) Die Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland ist in einigen 
Staaten Voraussetzung fur den Verlust des bisherigen Burger- 
rechtes (Gruppe e), sei es die Verlegung des Wohhsitzes ins Aus­
land iiberhaupt oder speziell in die Heimat des Mannes.

Die Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland iiberhaupt genugt 
in Frankreich, den Vereinigten Staaten (bei letzteren erst nach 
funfjahriger Dauer), Finnland und Island.

Die Verlegung des Wohnsitzes in den Heimatstaat des Mannes 
ist Voraussetzung in Danemark, Norwegen, Schweden und den 
Vereinigten Staaten (in letzteren nach zweijahriger Dauer).

In Frankreich, Danemark, Schweden und Island ist der Ver­
lust aber ausserdem an den Erwerb der Nationalitat des Mannes 
gekniipft. In Frankreich kommt es nur auf den ersten ehelichen 
Wohnsitz an, wahrend in den andern Staaten auch eine nach- 
tragliche Verlegung des Domizils genugt.

3. Das geltende schweizerische Recht.

Was ist nun rechtens in der Schweiz ? Wir trennen hier den 
Erwerb und den Verlust des Schweizefbiirgerrechtes.
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a) Der Erwerb des Schweizerburgerrechtes:

aa) Wenn die Elie in beiden Staaten gultig ist.

I. Grundsatzlich.es.

Eine Auslanderin heiratet einen Schweizer. Sie wird dadurch 
Schweizerin. Dies ist wohl unbestritten und bietet keine beson- 
deren Schwierigkeiten. ZGB 161 erklart ausdriicklich: ,,Die Ehe- 
frau erhalt den Eamiliennamen und das Burgerrecht des Mannes. “ 
Er wiederholt damit nur, was die Bundesverfassung seit 1874 
in Art. 54 IV sagt: ,,Durch Abschluss der Ehe erwirbt die Frau 
das Heimatrecht des Mannes. “ Und dieser Satz geht zuriick auf 
das Konkordat vom 8. Juli 1808. Es besteht wohl kein Zweifel, 
dass dieser Satz sowohl interkantonal wie international gilt. Hier 
ist jedoch nur von der internationalen Wirkung die Rede.

Weiterhin ist unbestritten, dass diese Wirkung ipso iure ein- 
tritt im Moment der Trauung vor dem Zivilstandsbeamten in der 
Schweiz oder vOr der zustandigen Instanz im Ausland (z. B. in- 
folge kirchlicher Trauung in Osterreich), also unabhangig vom 
Wohnsitz und vom Willen der Ehegatten und zwingenderweise. 
Eine gegenteilige Erklarung kbnnte daran nichts andern. Der 
Erwerb ist ferner ein endgultiger.

Auch ist der Erwerb der schweizerischen Nationalitat nicht 
abhangig vom Verlust der bisherigen. Daraus ergibt sich ein 
Doppelburgerrecht in alien denjenigen Fallen, wo die bisherige 
Nationalitat nicht gleichzeitig verloren geht.

Ausser der Ehefrau erwerben durch die Heirat auch die ge- 
meinsamen vorehelichen Kinder, welche durch die Ehe legiti- 
miert werden, das Schweizerburgerrecht (ZGB 263, Silbernagel 
263, Note 2). Dagegen werden die ubrigen ausserehelichen Kin­
der der Auslanderin, welche einen andern Vater haben, durch die 
Heirat nicht Schweizer (Burckhardt, Bundesrecht 4, Nr. 1438f.).

II. Kollisionsf alle.

Je nach der Stellung, welche der bisherige Heimatstaat der 
Frau einnimmt, ergeben sich folgende Losungen.
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1. Wenn der bisherige Heimatstaat der Frau ihr Burgerrecht 
tfotz der Heirat nicht untergehen lasst, so wird sie Doppel- 
burgerin. Dies trifft zu fur die Angehorigen der Gruppe a, also 
z. B. fur Russinnen, Turkinnen und die Angehorigen der Siid- 
amerikanischen Staaten dieser Gruppe.

2. Wenn die Braut einem Staat angehorte, welcher die Natio­
nalitat durch die Heirat ohne weiteres untergehen lasst, so ist 
sie nur noch Schweizerin. So bei Angehorigen der Gruppe b, 
z. B. bei Deutschen, Englanderinnen, Hollanderinnen, Tschecho- 
slowakinnen oder Ungarinnen.

3. Dasselbe gilt fur die Angehorigen der Gruppe c, welche die 
bisherige Nationalitat nur verlieren, sofern sie eine andere er­
werben, so z. B.-Italienerinnen, Osterreicherinnen und Polinnen. 
Sie sind nach der Heirat nur Schweizerinnen. Ebenso Heimat- 
lose.

4. Bei den Angehorigen der ubrigen Staaten kommt es darauf 
an, ob die Bedingung, an welche der Verlust der bisherigen 
Nationalitat gekniipft wird, erfullt ist Oder nicht. Bejahenden- 
falls sind sie nur Schweizerinnen, andernfalls Doppelburgerinnen. 
So die Angehorigen der Gruppe d und e.

Z. B. die Franzosin wird Doppelburgerin, wenn sie den ersten 
ehelichen Wohnsitz in Frankreich behalt und nicht auf das 
franzosische Burgerrecht verzichtet. Andernfalls ist sie nur 
Schweizerin. Belgierinnen, Jugoslawinnen und Rumaninnen 
werden durch die Heirat nur Schweizerinnen, wenn sib nicht in 
nutzlicher Frist zugunsten der bisherigen Heimat optierten, 
andernfalls Doppelburgerinnen (sofern nicht gleichzeitig die Vor- 
■aussetzungen fur den Verzicht auf das Schweizerburgerrecht vor1 
liegen). Nordamerikanerinnen werden durch die Heirat mit einem 
Schweizer Doppelburgerinnen, wenn sie nicht wahrend zwei 
Jahren dauernd in der Schweiz oder wahrend fiinf Jahren sonst 
ausserhalb der Vereinigten Staaten Wohnsitz haben. Angehorige 
von Danemark, Norwegen unci Schweden werden nur Schweize­
rinnen, wenn sie Wohnsitz in der Schweiz nehmen, andernfalls 
Doppelburgerinnen.
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Eine Kollision kann aber auch eintreten, weil die in der 
Schweiz giiltige Ehe im andern Staat nicht anerkannt wird oder 
umgekehrt die im Ausland giiltige Ehe in der Schweiz nicht an­
erkannt werden kann. Hier sind zunachst nur die Kollisionen 
zwischen giiltiger Ehe und Nichtehe zu betrachten.

bb) 1st die Ehe in der Schweiz gultig, im Heimatstaat der Braut 
aber eine Nichtehe, so ist die Frau in alien Fallen Doppelbiirgerin. 
Sie hat die schweizerische Nationalitat erworben und die andere 
nicht verloren. Dieser Fall kann namentlich eintreten bei Ange- 
horigen von Staaten, die nur die kirchliche Trauung anerkennen, 
namlich Bulgarinnen und Griechinnen (dagegen nicht mehr bei 
Polinnen). Eine in der Schweiz mit einem Schweizer nur zivil 
getraute Bulgarin ist also Doppelbiirgerin.

cc) Wenn umgekehrt die Ehe im Heimatstaat der Braut gultig, 
in der Schweiz aber eine Nichtehe ist, so kann Heimatlosigkeit die 
Folge sein: Das Schweizerburgerrecht ist wegen Ungiiltigkeit der 
Ehe in tier Schweiz nicht erworben, das auslandische kann aber 
untergegangen sein.

Dies gilt fur Angehbrige von Staaten, welche ihre Nationalitat 
ohne Riicksicht auf den Erwerb einer neuen untergehen lassen. 
So fur die Gruppe b, z. B. fur Deutschland, England, Liech­
tenstein, die Niederlande, die Tschechoslowakei und Ungarn. 
Ebenso fur jene Staaten, in welchen der Verlust durch Ver- 
legung des Wohnsitzes ins Ausland bewirkt wird, auch wenn die 
neue Nationalist nicht erworben wird, wie z. B. Norwegen, so- 
wie endlich fur Staaten, welche, ohne Riicksicht auf den Erwerb 
einer neuen Nationalist, nur auf eine Erklarung der Frau ab- 
stellen.

Wenn die Braut aber einem Staate angehbrt, dessen Recht 
die Nationalist der Frau nur untergehen lasst, sofern sie ein 
neues Biirgerrecht erwirbt, so behalt die Frau auch nach der 
Heirat nur ihre bisherige Nationalist. Dies trifft allerdings bloss 
fur jene Staaten zu, bei denen man annehmen darf, dass sie die 
Nationalist einer Angehorigen durch Heirat auch dann nicht 
untergehen lassen, wenn im gegebenen Fall, in concreto, die 

Nationalist des Ehemannes nicht erworben wird durch die 
Heirat. Dies diirfte aber fur alle Staaten gelten, die zum Zwecke 
der Vermeidung der Staatenlosigkeit den Verlust ihrer Staats- 
angehorigkeit vom Erwerb einer neuen abhangig machen. Es 
kann ihnen nicht genugen, dass der Staat des Ehemannes den 
Grundsatz anerkennt, dass die Auslanderin durch Heirat mit 
einem Inlander die inlandische Nationalist erwirbt, im einzelen 
Fall aber wegen Nichtanerkennung der Ehe die Auslanderin nicht 
als seine Angehbrige anerkennt. So bei den Staaten der Gruppe c, 
insbesondere bei Bulgarien, Griechenland, Japan, Italien, Oster- 
reich, Polen und Portugal. Dasselbe ist zu sagen fur die Staaten 
der Gruppe d, soweit der Verlust nur eintritt bei Erwerb eines 
andern Burgerrechtes, z. B. Frankreich, Belgien, Jugoslawien 
und Rumanien, ferner Danemark und Schweden.

Ein solcher Fall tritt z. B. ein, wenn eine Bulgarin sich in der 
Schweiz mit einem Schweizer nur kirchlich trauen lasst. Die Ehe 
gilt dann in Bulgarien, in der Schweiz aber nicht. Die Frau ist 
somit nicht Schweizerin geworden, dagegen nach richtiger Auf- 
fassung Bulgarin geblieben.

b) Der Verlust des Schweizerbiirgerrechtes:

aa) Grundsatzliches.

I. Der Erwerb eines andern Burgerrechtes.

Eine Schweizerin heiratet einen Auslander. Verliert sie da- 
durch das Schweizerburgerrecht ohne weiteres? Eine Gesetzes- 
bestimmung, welche zu dieser Frage direkt Stellung nimmt, be- 
steht in der Schweiz nicht. Dennoch sind Theorie und Praxis, 
mit wenigen Ausnahmen, ubereinstimmend der Ansicht, dass 
das. Schweizerburgerrecht der Schweizerin, die einen Auslander 
heiratet, verloren geht, wenigstens dann, wenn sie durch die 
Heirat die Nationalitat des Mannes erwirbt. Die Entstehung 
eines Doppelbiirgerrechtes soli dadurch vermieden werden. 
(Burckhardt, Kommentar 503, Sauser 39, Aebi 37 ff., Sieber 
442 ff.; Beck, Kommentar 130, Note 16; Naceary 24 ff.; Stauffer 
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in ZbJV 64: 326, Vidor 11 f.) Auch das Bundesgericht hat sich 
dieser Auffassung angeschlossen (BE 361, 223 f., 17:41 und 
54 I 223).

Eine gegenteilige Ansicht wurde vertreten von Dubs (I 63). 
Nach ihr wurde die Bestimmung von Art. 44 BV, wonach das 
Schweizerburgerrecht nur durch Verzicht untergehen kann, es 
verbieten, dass es auch durch die Heirat mit einem Auslander 
verloren geht. Das Bundesgericht hat demgegenuber richtiger- 
weise darauf hingewiesen, dass Art. 44 diesen Eall gar nicht 
regeln wollte. Der Verlust erfolgt von Gesetzes wegen und wird 
heute nicht mehr aus dem Verzicht abgeleitet. Die gleiche Lbsung 
ist dann aber in der Folge wieder yorgeschlagen worden von 
Gmur in seinem Kommentar (Art. 161, Note 8).

Es kann wohl kaum bezweifelt werden, dass die Auffassung 
der herrschenden Lehre die richtige ist. Man kann sie zwar nicht 
mit der stillSchweigenden Zustimmung der Frau begrimden, wie 
es versucht worden ist, wohl aber mit Gewohnheitsrecht. Der 
Grundsatz, dass die Schweizerin durch Heirat mit einem Aus­
lander das Schweizerburgerrecht verliert, gilt namlich, wie das 
Bundesgericht (BE 36 I 223) naher ausgefuhrt hat, seit dem 
Konkordat vom 8. Juli 1808 ununterbrochen und mit dem An- 
spruch auf zwingende Kraft. Dadurch ist diese Regel zum Ge­
wohnheitsrecht geworden. (Ebenso die Richtlinien der Polizei- 
abteilung des Justiz- und Polizeidepartementes bei Burckhardt, 
Bundesrecht I, Seite 791 f., Stoll 61 f.)

Indirekt ergibt sich diese Losung mit Deutlichkeit auch aus 
dem Bundesgesetz betreffend die Erwerbung des Schweizer- 
burgerrechtes und den Verzicht auf dasselbe vom Jahre 1903, 
Art. 10, Littera b, wo die Moglichkeit der Wiedereinbiirgerung 
vorgesehen ist fur die Frau, ,,welche durch ihre Heirat das 
Schweizerburgerrecht verlbren hat.“

Die gemeinsamen vorehelichen Kinder, welche durch die 
Heirat legitimiert werden, verlieren das Schweizerburgerrecht 
nur dann, wenn sie gleichzeitig das auslandische erwerben (Beck, 
Kommentar 7c Note 70 und dortige Zitate, BE 55 I 150). Bis 
zum Nachweis des Erwerbes des auslandischen Burgerrechtes 
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sind sie als Schweizer zu behandeln (BE 54 I 232 ff.). Die ubrigen 
Kinder der Mutter, die einen andern Vater haben (aus friiherer 
Ehe oder ausserehelich), bleiben auch dann Schweizer, wenn sie 
durch die Heirat ihrer Mutter das auslandische Biirgerrecht er­
werben sollten.

II. Wenn kein anderes Biirgerrecht erworben wird.

Soil das Schweizerburgerrecht auch dann verloren gehen, 
wenn die'Frau durch die Heirat kein anderes Biirgerrecht er- 
wirbt, also staatenlos wird? Die uberwiegende Mehrheit ver- 
neint diese Frage. Die Frau soil ihr Schweizerburgerrecht nur 
dann verlieren, wenn sie gleichzeitig ein anderes erwirbt. Denn 
dieser Verlust soil einerseits ein Doppelburgerrecht verhuten, 
andererseits aber nicht (was noch schlimmer ware), Staatenlosig- 
keit schaffen. (So Sauser 39, Sieber I 443, Stoll 67 ff., Stauffer 
in ZbJV 64: 325, Aebi 38 ff., Beck 163 Note 67, Naccary 24 ff., 
Vidor 12, Secretan Nr. 57 und dortige Zitate.)

Das Bundesgericht hat ebenfalls in einer Reihe von Entschei- 
den diesen Standpunkt konsequent vertreten. Es hat zur Be- 
grundung seiner Auffassung angefuhrt (speziell in BE 36 I 223ff., 
vergleiche'auch BE 17 : 41 ff., 7 : 97,5 : 82 und aus der neuesten 
Zeit 541 223, 47 I 267, 53 I 43 ff.), der ganzen schweizerischen 
Burgerrechtsgesetzgebung (so z. B. der Verfassung 54 IV und 
dem Konkordat von 1808) liege die Tendenz der Vermeidung 
von Heimatlosenfalien zugrunde. Daraus ergebe sich die Richtig- 
keit dieser Losung. Art. 54IV BV konne ihr schon deshalb nicht 
entgegengehalten werden, weil diese Bestimmung nur die Heirat 
einer Auslanderin mit einem Schweizer betreffen konne, nicht 
auch diejenige mit einem Auslander. Fur eine solche Vorschrift 
ware der schweizerische Gesetzgeber gar nicht kompetent. Als 
weiteres Argument kann auf die Analogic Zum Verzicht hinge­
wiesen werden, indem gemass Art. 7 BG von 1903 ein solcher 
nur bei gleichzeitigem Erwerb eiries andern Burgerrechtes mog- 
lich ist. Auch diejenige zum Wohnsitz, ZGB 24, ist schon heran- 
gezogen worden, wonach bekanntlich der Wohnsitz bis zur Er- 
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1 angling eines neuen Wohnsitzes bestehen bleibt (Aebi 40 ft., 
Vidor 13).

Die Praxis des Bundesrates hat sich dieser Auffassung eben- 
falls angeschlossen (vgl. Burckhardt, Bundesrecht Nr. 341). Das 
Justiz- und Polizeidepartement hat diesen Grundsatz ausdruck- 
lich festgelegt in den „Richtlinien liber die Staatsangehorigkeit 
der Schweizerin und ihrer Kinder, welche durch ihre Heirat die 
Staatsangehorigkeit des Ehemannes nicht erwarben“, die im 
Geschaftsbericht' 1926 publiziert sind. (Burckhardt, Bundesrecht 
Nr. 358, vgl. Kreisschreiben voin 30. April 1929.)

Die Schweizerin behalt auch bei Heirat mit einem Heimat- 
losen ihr Burgerrecht (BE 35 II 531, 37 I 240, Secretan Nr. 59).

Gegen diese Praxis wendet sich Burckhardt (Kommentar 503), 
indem er ihr zu grosse Nachgiebigkeit gegen das auslandische 
Recht vorwirft. Demgegeniiber ist zu sagen, dass es ohne Riick- 
sichtnahme auf fremdes Recht nicht abgeht, wenn der Gesetz- 
geber Staatenlosigkeit und Doppelbiirgerrechte vermeiden will. 
Zweckmassigkeitsgrunde lassen es wohl richtiger erscheinen, 
einer solchen bisherigen Schweizerin das Schweizerburgerrecht 
zu lassen, statt sie als schweizerische Heimatlose zu behandeln, 
die in den meisten Fallen, doch von der Schweiz ubernommen 
werden miisste.

Der Verlust des Schweizerburgerrechtes durch Heirat erfolgt, 
wie der Erwerb, ipso iure, unabhangig vom Willen der Frau. 
Eine gegenteilige Erklarung wiirde daran nichts andern. Auch 
der Wohnsitz ist ohne Bedeutung. Immerhin sieht das Gesetz 
fur die Faile des Wohnsitzes in der Schweiz eine erleichterte 
Wiedereinburgerung vor. Ferner tritt der Verlust nur ein, wenn 
der Erwerb eines andern Biirgerrechtes durch Heirat geschieht, 
nicht auch bei nachtraglicher Naturalisierung. Ob es sich um eine 
Naturalisierung handelt oder um eine Wirkung der Eheschlies- 
sung, wird dann zweifelhaft, wenn der Erwerb des auslandischen 
Burgerrechtes von einer blossen Erklarung der Frau abhangig 
ist, und diese auch nach der EheschlieBung abgegeben werden 
kann. Ich wiirde hier eine Wirkung der Eheschliessung dann an- 
nehmen, wenn diese Erklarung nur innert bestimmter Frist nach 

der Eheschliessung abgegeben werden kann. Andernfalls handelt 
es sich um eine erleiehterte Einburgerung, die den Verlust des 
Schweizerburgerrechtes nicht zur Folge hat.

Die Kinder einer Schweizerin, welche trotz der Heirat mit 
einem Auslander Schweizerin geblieben ist, werden als Schweizer 
geboren, sofern sie nicht durch die Geburt ein anderes Burger­
recht erwarben. So z. B., wenn die Frau mit eihern Heimatlosen 
verheiratet ist, und die Kinder nicht iure soli ein anderes Burger­
recht erhalten. (Richtlinien des JPD, Burckhardt, Bundesrecht 
I 792.)

&&) Kollisionsftitle mit andern Rechten.

I. Wenn die Ehe in beiden Staaten giiltig ist.

Da der Verlust der schweizerischen Staatsangehorigkeit davon 
abhangig ist, ob das auslandische Burgerrecht erworben wird 
oder nicht, ist die Frage, ob die Schweizerin das auslandische 
Burgerrecht erworben hat, sehr wichtig.

a) Das auslandische Burgerrecht wird erworben, und das 
schweizerische geht verloren in folgenden Fallen:

1. Vor allem, wenn der Mann einem Staate mit unbedingtem 
Erwerb angehort (Gruppe I, z. B. Deutschland, England, Liech­
tenstein, den Niederlanden, der Tschechoslowakei, Rumanien 
und Ungarn). Die mit einem Deutschen verheiratete Schweizerin 
ist nur noch Deutsche.

2. Wenn der Mann einem Staate angehort, der den Erwerb 
der Nationalitat durch die Frau abhangig macht vom dortigen 
Wohnsitz der Ehegatten, sofern diese Bedingung erfullt ist.

Das Schweizerburgerrecht geht nicht verloren in alien Fallen, 
wo kein auslandisches'Burgerrecht erworben wird durch Heirat. 
Die Schweizerin bleibt Schweizerin trotz der Heirat mit einem 
Auslander.

Dies trifft zu, wenn der Mann einem Staat angehort, nach 
dessen Recht die Auslanderin durch die Heirat mit einem In­
lander die inlandische Nationalitat grundsatzlich nicht erwirbt. 
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So gilt dies fur die Staaten der Gruppe I, z. B. fur Russland, die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika ( JZ 21.: 16), sowie fur die 
oben erwahnten sudamerikanischen Staaten. Die Schweizerin, 
die eineh Angehbrigen der Vereinigten Staaten heiratet, bleibt 
Schweizerin. Sie kann sich nach einjahrigem Wohnsitz naturali- 
sieren. Diese Naturalisierung wird jedoch vom JPD als ein Er- 
werb irifolge Eheschliessung behandelt, der den Verlust des 
Schweizerburgerrechtes zur Folge hat. (Ges'chaftsbericht 1926: 
270, Nr. 22, Vidor 14.)

Die Schweizerin behalt ihr Burgerrecht ferner auch bei, wenri 
sie einen Auslander heiratet, dessen Recht den Erwerb der Natio­
nalitat durch Heirat nur unter Bedingungen emtreten lasst, und 
diese nicht erfullt sind. So z. B. bei Heirat mit einem Ange­
horigen von Salvador, wenn die Ehegatten nicht dort Wohnsitz 
haben.

Endlich gilt dies auch, wenn sie einen Heimatlosen heiratet 
(BE 17 : 39 ff.). Eine Ausnahme wird von der Praxis gemacht, 
wenn der Mann ein schweizerischer Heimatloser ist, d. h. ein 
solcher, der Anspruch auf Einburgerung in einem Kanton .und 
einer Gemeinde hat. Dann wird die Frau als schweizerische 
Heimatlose betrachtet (BE 23 : 1393, Vidor 15 f.).

II. Die Ehe gilt in der Schweiz als Ehe, in der 
Heimat des Mannes als Nichtehe.

In diesem Faile hat die Eheschliessung nicht den Erwerb eines 
auslandischen Biirgerrechtes zur Folge, also auch nicht den Ver­
lust des Schweizerburgerrechtes. Der Mann ist Auslander, die 
Frau bleibt trotzdem Schweizerin . (Richtlinien des JPD, Burck- 
hardt, Bundesrecht I 792; 754 II, 55 V).

Diesen Fall hatte das Bundesgericht zu entscheiden (BG 361 
223 i. S. Manoloff gegen Bern). Ein Bulgare hatte sieh in der 
Schweiz mit einer Bernerin nur zivil trauen lasseri. Diese Trau- 
ung wurde in Bulgarien nicht anerkannt, weil dort nur kirchlich 
getraute Ehen gultig sind. Infolgedessen konnte der Mann in 
Brussel eine zweite Ehe eingehen, ohne sich vorher scheiden zu 
lassen. Die Bernerin setzte nun in der' Schweiz die Scheidung 

durch und verlangte wieder einen bernischen Heima.tschein 
Dieser wurde ihr verweigert. Das Bundesgericht hat ihr dann aber 
denselben zugesprochen, da sie nicht Bulgarin geworden und 
infolgedessen Bernerin geblieben sei.

III. Die Ehe gilt in der Schweiz als Nichtehe, 
irh Heimatstaat des Mannes als gultige Ehe.

Dieser Fall tritt ein z. B., wenn eine Schweizerin sich in der 
Schweiz mit einem Bulgaren nur kirchlich trauen lasst.

Da nach schweizerischem Recht keine Ehe besteht, bleibt die 
Frau Schweizerin (SJ 19: 119 (99)). Daneben erwirbt sie aber 
in vielen Fallen ein auslandisch.es Burgerrecht, wird also Doppel- 
biirgerin.

Dies gilt einmal, wenn der Mann einem Staat angehbrt, der 
an die Heirat den unbedingten Erwerb seiner Nationalitat kniipft. 
So die Staaten der Gruppe I, z . B. Deutschland, England, Italien, 
die Niederlande, Spanien, die Tschechoslowakei.

Ebenso entsteht ein Doppelburgerrecht, wenn der Mann 
einem Staat mit bedingtem Erwerb angehbrt, sofern die Bedin- 
gungen erfullt sind. Z. B. wenn die Frau einen Belgier oder Jugo- 
slawen heiratet und das neue Burgerrecht nicht rechtzeitig ab- 
lehnt. Ebenso bei Salvador, wenn die Ehegatten dort Wohnsitz 
haben. Bei Heirat mit einem Franzosen aber wird sie richtiger- 
weise als Nur-Schweizerin zu betrachten sein, weil sie im gegebe- 
nen Fall nicht ,,necessairement“ der Nationalitat des Mannes 
folgt.

In den ubrigen Fallen bleibt die Frau Schweizerin, ohne die 
auslandische Nationalitat zu erwerben. So, wenn der Marin 
einem Staat mit unbedingtem Nichterwerb angehbrt (Beispiele: 
Russland, die Vereinigten Staaten und die sudamerikanischen 
Staaten), ferner wenn der Erwerb an eine Bedingung gekniipft 
und diese nicht erfullt ist, also wenn z. B. gegeniiber Jugoslawien 
und Belgien der Verzicht auf das Burgerrecht abgegeben wurde, 
oder bei Salvador, wenn dort kein Wohnsitz besteht.

18 19



B. Die Ungiiltigkeit der Ehe.

1. Im allgemeinen.

Im i. P. bietet schon die Frage, ob eine Ehe als giiltig oder 
ungiiltig zu betrachten ist, die grbssten Schwierigkeiten. Fur die 
Feststellung der Staatsangehbrigkeit der Ehefrau kommen dazu 
noch weitere Komplikationen. Einmal, weil haufig der Verlust 
einer Nationalitat vom Erwerb einer andern abhangig gemacht 
wird, so dass die Ungiiltigkeit der Ehe nach dem Rechte beider 
beteiligten Staaten gepruft werden muss, wobei sich ergeben 
kann, dass die Ehe in einem Staate giiltig ist, im andern nicht 
oder umgekehrt. Und ausserdem ist die Wirkung der Ungiiltig- 
erklarung einer Ehe ohnehin sehr wenig abgeklart.

Zwei Faile sind bier getrennt zu behandeln: Die Ehe zwischen 
einem Schweizer und einer Auslanderin einerseits und die Ehe 
zwischen einer Schweizerin und einem Auslander andererseits.

2. Die Elie
zwischeh einem Schweizer und einer Auslanderin.

a) Grundsatzliches:

Durch die Heirat mit einem Schweizer ist die Auslanderin 
Schweizerin geworden. Sie bleibt es jedenfalls bis ziir Ungiiltig- 
erklarung der Ehe, da diese gemass Art. 132 ZGB bis zum Un- 
gultigkeitsurteil die Wirkungen einer giiltigen Ehe hat. Und dies 
gilt auch bezuglich der Staatsangehorigkeit.

Kann aber die Frau das Schweizerburgerrecht nach der Un- 
gultigerklarung behalten? Auf diese Frage antwortet Art. 1341 
ZGB: ,,Wird eine Ehe fur ungiiltig erklart, so behalt die Frau, 
die sich bei der Trauung in gutem Glauben befunden hat, den 
durch den Abschluss der Ehe erworbenen Personenstand.“

Es besteht kein Zweifel, dass sich diese Bestimmung auf die 
Staatsangehorigkeit bezieht (BE 53 I 43 ff.). Obschon in erster 
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Linie fur das interkantonale Verhaltnis aufgestellt, gilt sie nach 
all gem ein er Auffassung international, betrifft also auch den Fall 
der Ungultigerklarung der Ehe zwischen einem Schweizer und 
einer Auslanderin. Entscheidend ist sornit der gute Glaube: War 
dieser bei der Eheschliessung vorhanden, so behalt die Frau das 
Schweizerburgerrecht, andernfalls verliert sie es wieder.

Soweit besteht heute in Theorie und Praxis fast Einstimmig- 
keit. Das Bundesgericht hat sowohl unter dem alten Recht, das 
eine entsprechende Bestimmung enthielt (ZSTG 55), so ent- 
schieden (BE 13 : 332, 36 I 227), wie auch unter dem ZGB (BE 
53 I 46 und 58 II 107). Allerdings waren das nur interkantonale 
Faile. (Ebenso Obergericht Zurich BGiirR 28 Nr. 66). Auch die 
bundesratliche Praxis vertritt diese' Auffassung. Ebenso die 
Literatur (Grniir 134, Note 2, Egger 134, Note lb, Muller: Die 
elterliche Gewalt nach schweizerischem ZGB 1909, S. 36, Sauser- 
Hair 10, Beck, Kommentar 263, Naccary 17, Rossel-Mentha , |
I 193, Secretan Note 15). Zwei Entscheidungen kantonaler Ge- 
richte (Appellationshof Bern in JZ 24: 237 und Kantonsgericht 
St. Gallen, JZ 26, 8) machen bezuglich der Gutglaubigkeit keinen 
Vorbehalt.

Dabei darf angenommen werden, dass im Faile der Gutglau­
bigkeit das Schweizerburgerrecht erworben bleibt ohne Riick- 
sicht darauf, ob das Heimatrecht der Brant an die Ungultig- 
keitserklarung den Wiedererwerb ihrer damaligen Nationali­
tat kniipft oder nicht, also ohne Rucksicht auf Doppelburger- 
rechte.

. Andererseits muss bei Bosglaubigkeit der Verlust des Schwei- 
zerburgerrechtes ebenfalls unabhangig sein davon, ob die fruhere 
Nationalitat dadurch wieder erworben wird oder nicht. Der 
Grundsaz, dass das Schweizerburgerrecht durch die Heirat nur 
verloren gehen soli, wenn zugleich ein nenes erworben wird, gilt 
hier nicht, auch nicht analog. Art. 134 ZGB behandelt die un­
giiltig erklarte Ehe nicht wie eine giiltige, sondern wie eine 
Nichtehe. Es handelt sich hier also nur um die Konsequenz von 
der Tatsache, dass eine ungultig erklarte Ehe keine Wirkungen 
hat, soweit nicht eine Ausnahme gemacht worden ist. Eine Aus- 
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nahme macht das schweizerische Recht aber nur fur die Zeit bis 
zur Ungultigerklarung und dariiber hinaus noch fur den Fall der 
Gutglaubigkeit. Damit ist allerdings die Moglichkeit gegeben, 
dass eine Frau staatenlos wird. Es ist jedoch nicht Sache des 
schweizerischen Gesetzgebers, sich dieses Failes anzunehmen. 
Denn dieser ist durch einen Mangel des auslandischen Gesetzes 
fiber- den Verlust der Staatsangehorigkeit entstanden. Der 
Schweiz kann die Ubernahme derartiger Faile wegen der Bos­
glaubigkeit der Frau nicht zugemutet werden. Massgebend ist 
dabei wohl ausschliesslich der gute oder bose Glaube der Frau. 
Fur die weitere Frage, ob die Frau durch die Ungultigerklarung 
ihre friihere Nationalitat wiedererwirbt oder nicht, ist nur das 
Recht ihrer fruhereii Heimat entscheidend.

b) Kollisionsfalle.

aa) U ngultigkeit der Ehe in beiden Staaten.

I. Bei den Angehorigen von Staaten, welche der Ehe keinen 
Einfluss auf die Nationalitat der Frau gewahren, ihre Nationali­
tat also‘nicht untergehen lassen, wenn eine Staatsangehorige 
einen Schweizer heiratet, entstehen keine neuen Kollisioneh. 
Hieher gehdren die Staaten der Gruppe II, z. B. Russland und 
die sudamerikanischen Staaten.

Wenn die Frau gutglaubig ist, so ist die Losung dieselbe wie 
bei einer giiltigen Ehe. Angehorige solcher Staaten sind Doppel- 
biirger. Wenn. aber die Frau bosglaubig ist, so tritt der Zustand 
ein, wie er vor der Eheschliessung bestand, weil die Ehe weder in 
der Schweiz noch im Ausland die Nationalitat beeinflusst. Die 
Frau besitzt also nur die auslandische Nationalitat.

Das gleiche gilt auch fur Angehdrige von Staaten, deren An­
gehdrige ihre Nationalitat infolge des Eintrittes oder Nichtein- 
trittes einer Bedingung beibehalten haben. (Z. B. weil sie den 
Wohnsitz im Inland behalten haben oder weil die Frau eine Er- 
klarung zugunsten des bisherigen Rechtes abgegeben oder eine 
solche zugunsten des schweizerischen Rechtes unterlassen hat.) 
Dies ist der Fall bei den Staaten der Gruppe d und e, z. B. Bel 
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gien, Estland und Rumanien, wenn die Frau zugunsten der bis­
herigen Heimat optiert hat. Ferner in den Vereinigten Staaten, 
wenn der Wohnsitz sich dort befindet, in den skandinavischen 
Landern, sofern die Ehegatten nicht Wohnsitz in der Schweiz 
haben, und in Frankreich, wenn der Wohnsitz in Frankreich ge- 
blieben ist und die Frau nicht fur die Schweiz optiert hat.

II. Bei den Staaten, deren Angehorige die Nationalitat durch 
die Heirat verloren haben, sind drei Gruppen zu unterscheiden: 
Solche, die den Wiedererwerb unbedingt eintreten lassen, solche; 
ihn nicht eintreten lassen, und solche mit bedingtem Wieder­
erwerb.

Wenn der Heimatstaat der Braut den Wiedererwerb ihrer 
fruhern Nationalitat ohne weiteres eintreten lasst infolge der 
Ungultigerklarung, so entsteht bei Gutglaubigkeit ein Doppel- 
burgerrecht, im Faile der Bosglaubigkeit dagegen wird der frii- 
here Zustand wiederhergestellt: Die Frau gehort nur noch ihrem 
urspriinglichen Staat an.

So wird z. B. im deutschen Recht angenommen, die mit einem 
Auslander verheiratete Deutsche sei nach Ungultigerklarung der 
Ehe ohne weiteres wieder als Deutsche anzuerkennen (Bergmann 
I 51, Zitelmann II 620, Isay, Kommentar 26, Note 2, Rosen­
berg 111). Sie ist somit bei Gutglaubigkeit Doppelburgerin, bei 
Bosglaubigkeit nur Deutsche. Entsprechendes gilt wohl fur Eng­
land (Dicey 188, Naccary 18) und Ungarn (Rep. 9: 666).

Wenn der Heimatstaat der Braut uberhaupt keinen Wieder­
erwerb seiner Nationalitat zulasst, also der ungultig erklarten 
Ehe die Wirkung einer gultigen beimisst, so ist die Frau im Faile 
der 'Gutglaubigkeit nur Schweizerin. Bei Bosglaubigkeit hin­
gegen wird sie staatenlos.

Endlich noch die Staaten, die den Wiedererwerb ihrer Natio­
nalitat unter Bedingungen zulassen. Hier ist .zu priifen, ob die 
Bedingung eingetreten ist oder nicht. In der Regel handelt es 
sich um die Bedingung der Bosglaubigkeit. D. h. der Ehe wird 
im Faile der Bosglaubigkeit keine Wirkung zuerkannt, so dass 
die Frau ihre ursprungliche Nationalitat beibehalt. Die Lbsung 
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ist hier korrespondierend mit der schweizerischen, so dass keine 
Kollisionen eintreten. Im Faile der Gutglaubigkeit ist die Frau 
nur Schweizerin, bei Bosglaubigkeit nur Angehorige ihrer friihe- 
ren Heimat. Ebenso, wenn der Heimatstaat der Braut diese nach 
der Ungultigerklarung der Ebe nur dann als seine Staatsange- 
horige betrachtet, wenn sie die Nationalitat des Mannes verliert.

bb) Ungultigkeit der Ehe in der Schweiz — Gultigkeit im 
Heimatstaat der Braut.

Wenn die Ungultigkeit der Ehe nur in der Schweiz besteht 
(z. B. bei einem schweizerischen Urteil, das in der Heimat der 
Braut nicht anerkannt wird), so treten durch die Ungiiltigerkla- 
rung riur schweizerischerseits Anderungen ein, und zwar nur bei 
Bosglaubigkeit der Frau. Sie verliert dann ihr Schweizerburger- 
recht. Hat sie das auslandische trotz der Eheschliessung beibe- 
halten, so ist der friihere Zustand wiederhergestellt. Hat sie das 
auslandische aber verloren, so wird sie heimatlos.

cc) Gultigkeit der Ehe in der Schweiz' — Ungultigkeit im 
Heimatstaat der Braut.

Der Fall der Gultigkeit der Ehe in der Schweiz und ihrer Un­
gultigkeit im Heimatstaat der Braut tritt ein, wenn ein aus- 
landisch.es Urteil in der Schweiz nicht anerkannt wird. Hier 
konnen Veranderungen durch die Ungultigerklarung nur auf der 
auslandischen Seite vorkommen.

Lasst der Heimatstaat der Braut keinen Wiedererwerb zu, so 
tritt keine Veranderung ein. Die Verhaltnisse sind die gleichen 
wie bei einer gultigen Ehe. Wenn aber der andere Staat den Wie­
dererwerb seiner Nationalitat eintreten lasst, so wird die Frau 
dadurch Doppelburgerin. So z. B. in Deutschland und England. 
Dies gilt naturlich auch, wenn der Wiedererwerb nur unter einer 
Bedingung stattfindet, z. B. derjenigen der Bosglaubigkeit, und 
diese Bedingung erfullt ist.

Die Kinder behalten (gemass ZGB 133 I) in alien Fallen das 
Schweizerburgerrecht bei, ohne Rucksicht auf den guten oder 
bosen Glauben der Eltern.
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3. Die Ehe 
zwischen einer Schweizerin und einem Auslander.

a) Grundsatzliches:

Infolge des Grundsatzes, dass das Schweizerburgerrecht durch 
die Heirat nur verloren geht, wenn ein anderes erworben wild, 
ist die mit einem Auslander verheiratete Schweizerin nach der 
Heirat entweder nur Auslanderin oder nur Schweizerin.

Ist sie trotz der Heirat Schweizerin geblieben, so bleibt sie es 
auch naeh der Ungultigerklarung ihrer Ehe. Die Verhaltnisse 
bleiben also hinsichtlich der Nationalitat unverandert.

Wenn die urspriingliche Schweizerin aber durch die Heirat 
Auslanderin geworden ist, so hat sie das Schweizerburgerrecht 
verloren, und es fragt sich, ob sie es infolge der Ungultigerklarung 
wieder erwirbt. Diese Frage des Wiedererwerbs des Schweizer- 
burgerrechtes beurteilt sich ausschliesslich nach schweizerischem 
Recht, diejenige des Verlustes der Nationalitat des Mannes da- 
gegen nach dem Rechte des Mannes. Wie stellt sich nun das 
schweizerische Recht zum Wiedererwerb des Schweizerburger- 
rechtes durch die mit einem Auslander verheiratete Schweizerin 
im Faile der Ungultigerklarung der Ehe internationalrechtlich ?

Die herrschende Auffassung nimmt an, Art. 134 ZGB sei in 
diesem Faile nicht anwendbar. Die Ehe habe bei Ungultig­
erklarung iiberhaupt keine Wirkung auf die Natiorialitat der 
Frail. Die Schweizerin, die einen Auslander geheiratet hatte, soil 
nach der Ungultigerklarung der Ehe in alien Fallen als Schweize­
rin anerkannt werden, bei gutem und bosem Glauben und ohne 
Rucksicht darauf, ob sie bis zur Ungultigerklarung als Auslande­
rin behandelt wurde. (So Reichel, JZ 1909: 102; Gautschi, JZ 
23: 324; Spivak 78; Stauffer Zb JV 64: 330 und JZ 23: 165. Auch 
das Justiz- und Polizeidepartement scheint in einem Entscheid 
dieseAuffassung zuvertreten.Burckhardt, Bundesrecht I 794IV).

Dieser Auffassung, welche den Vorteil der Einfachheit fur sich 
hat, ist jedenfalls insofern zuzustimmen, als sie die Anwendung 
von Art. 134 fur diesen Fall ablehnt. Im interkantonalen Verhalt- 
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nis findet diese Bestimmung allerdings auch Anwendung fur die 
Frage, ob ein Burgerrecht durch die Ungultigerklarung einer Ehe 
wiedererworben wird oder nicht. Dies bietet hier deswegen keine 
Schwierigkeiten, weil es derselbe Gesetzgeber 1st, welcher die 
Beibehaltung des Biirgerrechtes des Mannes und den Wieder- 
erwerb ihres fruheren Schweizerbiirgerrechtes regelt. Er konnte 
deshalb beide aufeinander abstimmen, so dass Kollisionen ver- 
mieden werden konnen. Im internationalen Verkehr ist diese 
Ubereinstimmung nicht gesichert, da diese beideri von verschie- 
denen Gesetzgebern geordnet werden, womit die Moglichkeit der 
Entstehung von Staatenlosigkeit und Doppelburgerrechten ge- 
geben ist. Die Anwendung von Art. 134 wiirde hier zum Ergebnis 
fuhren, dass die ehemalige Schweizerin bei Bosglaubigkeit das 
Schweizerburgerrecht wiedererwerben wiirde, und zwar selbst 
dann, wenn sie das neue ebenfalls beibehalten wiirde. Dagegen 
bei Gutglaubigkeit wiirde sie nicht Schweizerin, auch wenn sie 
das andere Burgerrecht verloren hatte und also staatenlos wiirde. 
Diese Konsequenzen zeigen, dass der Gesetzgeber den Art. 134 
nicht fur diesen Fall aufgestellt hat.

Fehlt aber fur diesen Fall eine besondere Vorschrift, so muss 
sich die Losung aus allgemeinen Grundsatzen ergeben. Fraglich 
bleibt nur, ob auf die ungultig erklarte Ehe die fur eine giiltige 
Ehe aufgestellten Grundsatze analog anzuwenden sind, oder ob 
die Ehe hach der Auflosung so behandelt werden soil, wie wenn 
iiberhaupt keine Eheschliessung stattgefunden hatte.

Im ersteren Faile ware der Grundsatz, dass das Schweizer­
burgerrecht durch die Heirat mit einem Auslander nur dann 
verloren geht, wenn gleichzeitig ein auslandisches erworben wird, 
auch auf die Ungultigerklarung anzuwenden. Es kame also dar- 
auf an, ob trotz der Ungultigerklarung der Ehe Has auslandische 
Burgerrecht erworben bleibt oder nicht. Bejahendenfalls ware 
das schweizerische endgiiltig verloren, im andern Faile wiirde es 
wieder erworben. Diese Losung hatte den Vorteil, dass sie 
Staatenlosigkeit und Doppelbiirgerrechte vermeidet. Der Um- 
stand, dass bei dieser Losung Art. 134 international nur auf die 
geborene Auslanderin, nicht auch auf die geborene Schweizerin 
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angewendet wiirde, stiinde ihr nicht entgegen. Denn sie steht in 
tjbereinstim mung mit dem allgemeinen Grundsatz des schweizc- 
rischen Reehtes, dass international der Verlust des Burgerrechtes 
sich dem Erwerb eines neuen anzupassen hat.

Andererseits sprechen aber zwei Momente gegen diese Auf- 
fassung und fur die herrschende Lehre, namlich erstens der 
Umstand, dass diese Rucksichtnahme auf die fremde Losung 
grosse Schwierigkeiten bereiten kann, so dass es mitunter un- 
gewiss bleibt, ob die Frau Schweizerin ist oder nicht. Zweitens 
ist bei Ungultigerklarung der Ehe die Moglichkeit der. Wieder- 
einburgerung der ehemaligen Schweizerin nicht yorgesehen, so 
dass diese schlechter gestellt ist als die Witwe und die geschiedene 
oder die zu Tisch und Bett getrennte Frau. Unter diesen Um- 
standen diirfte die Annahme doch richtiger sein, dass der Gesetz­
geber die ungultig erklarte Ehe hinsichtlich der Nationalitat der 
geborenen Schweizerin einer Nichtehe gleichstellen wollte.

b) Kollisionsfalle.

aa) Ungultigkeit der Ehe in beiden Staaten.

Wenn der Mann einem Staat angehort, welcher der Ehe keinen 
Einfluss auf die Nationalitat der Frau gibt, so ware die Frau 
auch bei giiltiger Ehe Schweizerin und Nur-Schweizerin ge- 
blieben, und sie bleibt es trotz Ungultigerklarung der Ehe weiter. 
So bei Heirat mit einem Angehorigen der Gruppe II, z. B. von 
Russland, den Vereinigten Staaten und einigen sudamerikani- 
schen Staaten. Ebenso, wenn der Mann einem Staat angehort, 
der den Erwerb seiner Nationalitat nur unter einer Bedingung 
eintreten lasst und diese Bedingung nicht erfiillt ist. Z. B. wenn 
die Schweizerin einen Angehorigen von Salvador heiratet, ohne 
dort Wohnsitz zu haben.

Etwas komplizierter verhalt es sich dagegen, wenn die Schwei- 
zerin einen Franzosen, Belgier oder Jugoslawen heiratet, ohne 
dessen Burgerrecht zu erwerben. In diesein Faile hatte sie nach 
der Auffassung des JPD das Schweizerburgerrecht bei Giiltig- 
keit der Ehe verloren: Nach der Ungultigerklarung wiirde sie es 
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wieder erhalten, wahrend sie es nach der andern Ansicht gar me 
verloren hat.

Wenn der Mann einem Staate angehort, nach dessen Recht 
die Frau durch eine giiltige Ehe seine Nationalitat erwirbt, so 
ware das Schweizerburgerrecht bei Gultigkeit der Ehe unter- 
gegangen. Durch die Ungultigerklarung fallt es wieder zuriick. 
Dies gilt fur die Staaten der Gruppe I, z. B. Deutschland, Eng­
land, Italien und Osterreich. Ebenso, wenn der Erwerb des Biir- 
gerrechtes des Mannes an eine Bedingung gekniipft und diese er- 
fullt ist (z. B. bei Heirat mit einem Franzosen).

Wenn der Heimatstaat des Mannes das durch Heirat erwor- 
bene Biirgerrecht infolge der Ungultigerklarung der Ehe unter- 
gehen lasst, ist die Frau nur Schweizerin, sonst Doppelburgerin. 
Die meisten Staaten lassen das bedingt erworbene Burgerrecht 
bei Ungultigerklarung untergehen, ohne Riicksicht auf guten 
oder bosen Glauben. So z. B. Deutschland (Zitelmann II 620 
und dortige Zitate, Burckhardt I 755 V, Rosenberg 111, RR Solo­
thurn in JZ 29: 155 f.), England (Dicey 188, Naccary 18 f.) und 
wohl auch Osterreich (Clunet 1908: 1217). Die mit einem An- 
gehorigen dieser Staaten verheiratete Schweizerin ist nach der 
Ungultigerklarung nur Schweizerin.

In andern Staaten geht die durch die Eheschliessung erwor­
bene Staatsangehorigkeit infolge der Ungultigerklarung nur bei 
Bosglaubigkeit unter. So z. B. in Frankreich (Billet I 211, Thao 
124und 70, Naccary 19), Italien (Ccit 116), Spanien (Naccary 17). 
Die mit einem Angehorigen dieser Staaten verheiratete Schwei­
zerin ist im Faile der Bosglaubigkeit nur Schweizerin, andernfalls 
Doppelburgerin (Burckhardt, Bundesrecht I 794IV).

bb) Ungultigkeit der Ehe in der Schweiz -— Gultigkeit im 
Heimatstaat des Mannes.

Nach dem Rechte des Mannes treten in einem solchen Faile 
die Wirkungen einer giiltigen Ehe ein. Andererseits wird das 
Schweizerburgerrecht wieder erworben. Die Frau ist also Schwei­
zerin und ausserdem Auslanderin in alien Fallen, wO eine giiltige 
Ehe den Erwerb der Nationalitat des Mannes zur Folge hat. So 

bei alien Staaten der Gruppe I (z. B. Deutschland, Italien, Oster­
reich). 1st der Mann hingegen ein Belgier oder Jugoslawe, so ist 
sie nur Schweizerin, wenn sie seine Nationalitat rechtzeitig ab- 
gelehnt hatte, andernfalls Doppelburgerin.

CcJ Gultigkeit der Ehe in der Schweiz — Ungultigkeit im 
Heimatstaat des Mannes.

Ware die Frau trotz einer giiltigen Ehe Schweizerin geblieben, 
so bleibt sie es auch bei Ungultigkeit im Ausland, die in der 
Schweiz nicht anzuerkennen ist. In den ubrigen Fallen aber 
kommt es darauf an, ob sie das Burgerrecht des Mannes, das sie 
bei Gultigkeit der Ehe besitzen wiirde, trotz der Ungultigerkla­
rung beibehalt. Im Faile der Bejahung bleibt das Schweizer­
burgerrecht verloren, andernfalls erwirbt sie es wieder.

C. Die Wiedereinbiirgerung der ehemaligen 
Schweizerin.

1. Im allgemeinen.

Wahrend die Eheschliessung in vielen Staaten einen Natio- 
nalitatswechsel der Frau zur Folge hat, bleibt die Auf losung der 
Ehe (durch Tod des Mannes oder durch Scheidung) und die 
Trennung in fast alien Rechten ohne Wirkung. So gilt dies ins- 
besondere in der Schweiz. Die mit einem Schweizer verheiratete 
Auslanderin verliert das Schweizerburgerrecht weder durch den 
Tod des Mannes, noch durch die Ehescheidung oder Trennung. 
Fur die Scheidung ist dies ausdrucklich gesagt in Art. 149 ZGB. 
Fur die Trennung gilt es a fortiori. Andererseits gibt die Auf- 
losung oder Trennung der Ehe einer mit einem Auslander ver- 
heirateten ehemaligen Schweizerin ihr das Schweizerburgerrecht 
nicht wieder, wie sich aus dem Bundesgesetz von 1903 indirekt 
ergibt.

Es lassen sich hier folgende Gruppen unterscheiden:
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a) Wiedereinburgerung:

aa) Automatisch erfolgt sie in Siam und Venezuela.
bb) Eine einfache Erklarung geniigt in Lettland, Litauen, den 

Niederlanden und der Tiirkei.
cc) Der Wohnsitz im alten Heimatstaat geniigt fur sich allein 

in Guatemala, Bolivien, Peru. Ferner in Italien fur die kinderlose 
Witwe nach Ablauf von zwei Jahren.

dd) Wohnsitz und Willenserklarung nebeneinander verlangen 
Griechenland, Portugal und Italien.

ee) Eine erleichterte Naturalisation sehen vor: Belgien, Bul- 
garien, China, Deutschland, Estland, Finnland, Grossbritannien, 
Japan, Osterreich, Persien und Ungarn. Auch die Schweiz ist zu 
dieser Gruppe zu rechnen. (In Deutschland und Osterreich hat 
die Frau sogar einen Rechtsanspruch auf Wiedereinburgerung.)

ff) Wiedereinburgerung unter der Voraussetzung, dass das 
bisherige Burgerrecht verloren geht, haben China, Osterreich 
und Spanien.

b) Wiederausbiirgerung:

In den Niederlanden kann die durch Heirat Niederlanderin 
gewordene Frau innert Jahresfrist nach Auflosung der Ehe auf 
das niederlandische Burgerrecht verzichten.

In Japan verliert die Frau durch die Auflosung der Ehe das 
Burgerrecht ohne weiteres, in Venezuela nur, wenn sie nicht ein 
gegenteiliges Begehren stellt.

In Agypten, Italien und Peru geht die inlandische Nationalist 
der fruheren Auslanderin verloren, wenn sie im Ausland wohnt, 
vorausgesetzt, dass sie das auslandische Heimatrecht wieder- 
erwirbt. Ebenso in Ecuador, wo auch eine Verzichtserklarung 
geniigt.

2. Voraussetzungen.

Fur die Wiedereinburgerung in der Schweiz miissen folgende 
Voraussetzungen erfiillt sein:
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a) Ausbiirgerung durCh Heirat oder durch Verzicht des Marines.

Das schweizerische Recht gibt der ehemaligen Schweizerin 
die Moglichkeit der Wiedereinburgerung in zwei Fallen, namlich •

Eirnnal, wenn ihr Mann auf das Schweizerburgerrecht ver- 
zichtet hat und sie dasselbe infolgedessen ebenfalls verlor,

und sodann, wenn sie durch Heirat mit einem Auslander das 
Schweizerburgerrecht verloren hat.

Gemeinsam ist beiden Fallen, dass die Frau ohne (vielleicht 
gegen) ihren Willen das Schweizerburgerrecht verloren hat. 
Trotzdem wird es nicht mbglich sein, diese Bestimmung analog 
anzuwenden auf andere Faile, wo in ahnlicher Weise das Schwei­
zerburgerrecht ohne den Willen der Frau untergegangen ist 
(z.B. infolge Legitimation ihres Mannes nach der Eheschlies- 
sung), da die Analogic im Gebiete des offentlichen Rechtes 
ausgeschlossen ist. (Burckhardt: Organisation der Rechtsgemein- 
schaft 246 f.).

Die Frage, ob das Schweizerburgerrecht verloren ist, beurteilt 
sich natiirlich nur nach schweizerischem Recht. Insbesonderc ist 
die Giiltigkeit der Heirat nach schweizerischen Anwendungs^ 
normen zu prufen. Daneben muss aber eine gultigc Ehe auch 
gegeben sein nach den Anwendungsnormen des Heimatstaates 
des Ehemannes. Und zwar deswegen, weil das schweizerische 
Recht den Verlust des Schweizerbiirgerrechtes vom Erwerb des 
auslandischen abhangig macht. Dieser Erwerb tritt natiirlich 
nur dann ein, wenn die Ehe nach den dortigen Anwendungs- 
normengiiltig ist (Beispielebei Burckhardt: Bundesrecht 1754f.). 
1st die Ehe nach dem einen oder andern Recht nicht giiltig, so 
ist das Schweizerburgerrecht nicht untergegangen.

b) Eheauflbsung und Trennung.

Die Wiedereinburgerung wird gewahrt der Witwe, der Ge- 
schiedenen und der zu Tisch und Bett getrennten Ehefrau eines 
Auslanders, die vorher Schweizerin war. Voraussetzung ist also 
die AufIbsung oder Trennung der Ehe. Das gesetzgeberische
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Motiv liegt in der Annahme, dass durch die Aufhebung der ehe- 
lichen Gemeinschaft auch die Verbindung der ehemaligen 
Schweizerin mit dem Heimatstaat des Mannes gelockert sei.

Dies ist wichtig fur die Interpretation der Begriffe ,, Schei­
dung “ und „Trennung“. Diese sind namlich ausschliesslich nach 
Art. 10 des Bundesgesetzes von 1903 zu fassen und decken sich 
nicht ganz mit den zivilrechtlichen Begriffen. Unter Scheidung 
ist deshalb bier (nach dem soeben erwahnten Zweck) auch die 
im Anschluss an die Verschollenheit, gemass Art. 102 ZGB durch- 
gefiihrte oder eine ihr entsprechende Auflosung der Ehe zu ver- 
stehen (Burckhardt, Bundesrecht 1751 Nr. 339). Die Ver- 
schollenerklarung fur sich allein geniigt nur dann, wenn sie diese 
auflosende Wirkung hat, was bei Scheidung in der Schweiz nicht 
der Fall ist (JZ 15 : 10 (10), 17 : 379 (292)).

Schwieriger noch ist die Umschreibung des Begriffes der 
Trennung. Die Praxis ist schwankend. Wahrend 1915 die be- 
fristete Trennung als geniigend erachtet wurde (es geniigte sogar 
die blosse Einreichung des Gesuches in niitzlicher Frist; JZ 
14: 53, 48), wurde 1916 verlangt, dass die Trennung ,,auf un- 
bestimmte, d. h. unbegrenzte Zeit“ laute (Burckhardt, Bundes­
recht I 750, Secretan Nr. 74). Diese neuere Praxis nimmt offen- 
bar Rucksieht auf die Tatsache, dass die befristete Trennung in 
der Regel nur in Verbindung mit der Scheidung vorkommt. Hier 
rechtfertige es sich aber, mit der Wiedereinburgerung bis zum 
Ablauf dieser Frist zuzuwarten, weil sich dann entscheidet, ob 
die Ehe bestehen bleibt, oder ob die Scheidung eintritt.

Wie aber, wenn die Ehegatten sich nach der Wiedereinburge­
rung der Frau wieder vereinigen? Mit Recht hat die Praxis hier 
entschieden, dass die Frau das Schweizerburgerrecht trotzdem 
beibehalt (Burckhardt I 750). Anders hingegen, wenn sie ge- 
schieden waren und sich wieder heiraten.

Bei der Scheidung und Trennung ist ein in der Schweiz an- 
zuerkennender Entscheid (in der Regel ein Urteil) notig und ge- 
niigend. Denn die Wiedereinburgerung wird nicht etwa in der 
Meinung gewahrt, dass die Nationalitat des andern Staates in- 
folge Scheidung oder Trennung verloren gehe, sondern weil die 
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eheliche Gemeinschaft in diesen Fallen unterbrochen ist. Dies 
darf der schweizerische Gesetzgeber aber nur dann annehmen, 
wenn nach seinem Recht keine Verpflichtung zur ehelichen Ge­
meinschaft mehr besteht. Daher geniigt es nicht, dass der andere 
Staat das Urteil anerkennt. Es muss ein in der Schweiz anzu- 
erkennendes Urteil sein.

Andererseits hort diese Verpflichtung zur ehelichen Gemein­
schaft auf Grund eines rechtskraftigen Urteils auch dann auf, 
wenn es ein Fehlurteil ist. So z. B. wenn ein tschechoslowa- 
kischer Staatsangehoriger von einem schweizerischen Gericht 
geschieden wurde, trotzdem die in Art. 7h NAG verlangte Aner- 
kennung des schweizerischen Gerichtsstandes nicht gegeben ist 
(vgl. Burckhardt, Bundesrecht I 751).

Auf den Fall der Eheauflosung durch Ungultigerlclarung aber 
kann Art. 10 auch analog nicht angewendet werden. Ein Be- 
durfnis hiefiir wurde nur dann bestehen, wenn man annehmen 
wollte, dass die mit -einem Auslander verheiratete ehemalige 
Schweizerin durch die Ungiiltigerklarung nicht ohne weiteres 
wieder Schweizerin wird.

c) Die ehemalige Schweizerin.

Das Gesetz gewahrt die Wiedereinburgerung der ehemaligen 
Schweizerin, d. h. derjenigen Frau, welche Schweizerin war, als 
ihr Mann auf das Schweizerburgerrecht verzichtete, resp. der 
Frau, welche vor der Heirat mit einem Auslander Schweizerin 
war. Ist darunter nur die geborene Schweizerin zu verstehen 
oder auch die Frau, die durch Naturalisation oder Heirat Schwei­
zerin geworden ist?

Die Praxis unterscheidet hier. Sie hat die naturalisierte 
Schweizerin der geborenen Schweizerin gleichgestellt (Burck­
hardt, Bundesrecht I 748, JZ 16 : 105, 62). Dagegen hat sie es 
konstant abgelehnt, eine geborene Auslanderin, welche dureh 
Heirat Schweizerin geworden war, wieder einzuburgern (JZ 17: 
379, 293; Burckhardt, Bundesrecht I 752, 766 und 777).

Die ehemalige Schweizerin kann auch dann wieder eingebur-
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gert werden, wenn sie zwei Male nacheinander (oder ofter) mit 
einem Auslander verheiratetwar, sofern die gesetzliche Frist nicht 
abgelaufen ist. (Daruber unten lit. g.)

d) Wohnsitz in der Schweiz.

Die Wiedereinburgerung gemass Art. 10 ist ausdriicklich an 
die Bedingung gekniipft, dass die Frau in der Schweiz Wohnsitz 
hat. Nur in diesem Fall sind die Beziehungen zur Schweiz so enge, 
dass sich die Wiederaufnahme rechtfertigt. Der hier verlangte 
Wohnsitz deckt sich mit demjenigen des ZGB. Bloss muss es 
ein effektiver Wohnsitz sein (Burckhardt, Bundesrecht I 726, 
Sieber I 209 und dortige Zitate, Secretan Nr. 27 ff.). Ob nach 
auslandischem Recht gleichzeitig ein solcher im Ausland besteht, 
ist bedeutungslos.

Dieser Wohnsitz in der Schweiz muss bei der Einreichung des 
Gesuches gegeben sein. Sonst wird dieses nicht angenommen. 
Er muss aber im Moment des Entscheides noch bestehen (Burck­
hardt 728). Durch eine spatere Verlegung ins Ausland geht das 
Burgerrecht nicht wieder verloren. Es geniigt auch, wenn er 
lediglich zum Zwecke der Wiedereinburgerung in die Schweiz 
verlegt worden ist. Zur Ermoglichung der Wohnsitznahme wurde 
sogar eine polizeiliche Einreisebewilligung erteilt in Fallen, wo 
eine solche sonst nicht erhaltlich gewesen ware (Burckhardt, 
Bundesrecht I 748).

e) Die Handlungsfahigkeit.

Bedarf die Ehefrau fur die Einreichung des Wiedereinbiirge- 
rungsgesuches der Handlungsfahigkeit? (Vgl. dazu Zepf 49 fl., 
und dortige Zitate). Das Gesetz schweigt daruber. Die Praxis 
hatte anfanglich verlangt, dass die Handlungsfahigkeit nach dem 
Heimatrecht der Frau gegeben sei in Anwendung der gewohn- 
lichen Normen des i. P. Die Folge war, dass bei getrennten Ehen 
regelmassig die Zustimmung des Mannes notig war, die er mei- 
stens verweigerte. In einem Entscheid vom Jahre 1913 ging der 
BR dann von dieser Praxis ab und liess die Wiedereinburgerung 
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einer getrennten Frau auch ohne Zustimmung des Mannes zu. 
Da die Wiedereinburgerung dem offentlichen Recht angehore, 
sei nicht die privatrechtliche Handlungsfahigkeit notig. Es ge- 
niige vielmehr, wenn den Anforderungen des Bundesgesetzes 
vOm Jahre 1903 entsprochen sei. Dieses verlange aber die Hand­
lungsfahigkeit der Frau gar nicht (Burckhardt, Bundesrecht 
I748 f., ebenso die neuere franzosische Praxis, Repert. 8: 395 
Nr. 100 if.). Dieser letztere Punkt ist dann im Jahre 1915 in der 
Einbiirgerungspraxis dahin modifiziert wOrden, dass nur die 
Handlungsfahigkeit des ZGB notig sei. Somit sei die Zustim­
mung des Mannes nicht erforderlich. Fur Urteilsunfahige wurde 
die Stellvertretung nicht ausgeschlossen (Burckhardt, Bundes­
recht I 732). Noch richtiger ist es vielleicht, das Wiedereinburge- 
rungsrecht zu denjenigen hochstpersonlichen Rechten zu zahlen, 
die nur der Berechtigte allein (und ohne Zustimmung der gesetz- 
lichen Vertreter), beim Fehlen der Urteilsfahigkeit hingegen der 
gesetzliche Vertreter ausuben kann. (Zu einem ahnlichen Ergeb 
nis kommt auch die franzosische Praxis, Repert. 8 : 395 Nr. 103, 
und Rigert 30, Note 7; a. M. Egger, Art. 19, Note 16, vgl. jedoch 
Note 12). Nach beiden Auffassungeii aber ist die Zustimmung 
des Mannes auch dann nicht notwendig, wenn das bisherige 
Heimatrecht der Frau sie verlangt.

f) Weitere personliche Voraussetzungen.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes kann der Bundesrat die 
Wiederaufnahme anordnen, wenn diese Voraussetzungen ge­
geben sind. Damit ist gesagt, dass dies nicht alle sind. Es kommt 
noch auf andere an. Allerdings kann der Bundesrat, auch wenn 
diese Voraussetzungen gegeben sind, die Wiedereinburgerung 
nicht willkurlich gewahren oder versagen. Sondern diese soil dann 
(und nur dann) gewahrt werden, wenn auch nach den ubrigen 
Verumstandungen die Wiedereinburgerung als erwiinscht er- 
scheint. Das Bundesgericht hat aber erklart, einen eigentlichen 
Rechtsanspruch auf Wiedereinburgerung habe die Frau nicht 
(BE 57 I 18).
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Diese Erwunschtheit ist verneint worden z. B. bei Personen 
mit einem nicht ganz einwandfreien Lebenswandel (vgl. aber eine 
Ausnahme aus Kommiserationsgriinden bei Burckhardt, Bundes- 
recht I 747). Auch die Zuriickweisung aus okonomischen Grunden 
ist nicht als grundsatzlich unzulassig bezeichnet worden. Der 
Bundesrat weist zwar eine Frau aus solchen Riicksichten nicht 
ab, wenn nicht die betreffende Heimatgemeinde oder der Kanton 
sich gegen die Wiedereinburgerung ausspricht. Vielmehr hat er 
die blosse Gefahr einer Erhohung der Armenlasten als ungenii- 
gend bezeichnet fur die Zuriickweisung (Burckhardt, Bundes- 
recht I 747 und 772). Ebenso wird in der Praxis die Wiederein­
burgerung zugelassen, wenn sie hauptsachlich zum Zwecke der 
Ehescheidung begehrt wird (Sieber I 216 f.). Dagegen sind geistes- 
kranke Sehweizerinnen nur mit Zustimmung des ehemaligen 
Heimatkantons wieder aufgenommen worden (Burckhardt, 
Bundesrecht I 748).

g) Die Frist.

Die Wiedereinburgerung ist nur zulassig, wenn das Gesuch 
hinnen zehn Jahren seit der Auflosung oder Trennung der Ehe 
gestellt wird. Diese Frist beginnt mit dem Tode des Ehemannes 
zu laufen, bzw. mit der Rechtskraft des Scheidungs- oder Tren- 
nungsurteils. Wenn zuerst die Trennung und dann die Scheidung 
ausgesprochen worden ist, so beginnt wohl die Frist mit der 
Scheidung neuerdings zu laufen. Denn durch die Scheidung ent- 
fernt sich die Frau noch mehr vom Manne, und ihre Beziehungen 
zu seinem Vaterland werden noch lockerer. Es wiirde daher dem 
Willen des Gesetzgebers sicher nicht entsprechen, wenn sie in 
diesem Zeitpunkte wegen Ablauf s der Frist nicht mehr die 
Wiedereinburgerung verlangen konnte. Ebenso verhalt es sich 
wohl, wenn der Mann nach der Trennung oder Scheidung stirbt.

Als eingehalten gilt die Frist auch dann, wenn vor Ablauf der 
zehn Jahre ein Gesuch gestellt, aber abgewiesen und nach Ab­
lauf der zehn Jahre erneuert worden ist, sofern die dem ersten 
Gesuche entgegenstehenden Hinderungsgrunde erst nach Ab­

lauf der zehn Jahre weggefalien sind (Burckhardt I 746). Da­
gegen wird eine nachtragliche Erneuerung des Gesuches nicht
genugen, wenn die Hindernisse vor Ablauf der Frist weggefallen 
sind.

Eine Unterbrechung der Frist hat der Bundesrat angenom- 
men, wenn die Bewerberin zweimal nacheinander mit einem

I

Auslander verheiratet war, weil die Frau wahrend der zweiten
Ehe nicht die Moglichkeit gehabt habe, sich wiedereinbiirgern 
zu lassen (JZ 15 : 29, 23). Demnach beginnt die Frist mit der 
Auflosung der ersten Ehe zu laufen, wird durch die zweite Ehe
unterbrochen und lauft nach Auflosung oder Trennung derselben 
weiter fur den Rest der zehn Jahre. Ebenso bei einer eventuellen 
dritten Ehe mit einem Auslander (Burckhardt I 751 ft.).

I
3. Die Wirkungen.

a) Die Miteinbiirgerung der Kinder.

Die Kinder, welche das Schweizerbiirgerrecht durch Verzicht 
ihres Vaters verloren haben, konnen nach Erreichung ihres 
20. Alters]ahres selbstandig die Wiedereinburgerung verlangen; 
unabhangig von der Mutter. Ausserdem aber hat die Wieder­
einburgerung der Mutter Kollektivwirkung fur einen Teil der 
Kinder. Nur von dieser letzteren soli hier die Rede sein. Gemass 
Art. 10 III werden mit der Mutter ,,auch die nach dem Rechte 
des Staates, dem sie angehoren, noch minderjahrigen oder bevor- 
mundeten Kinder aufgenommen, wenn die Mutter die elterliche 
Gewalt iiber ihre Blinder besitzt oder der ihnen bestellte Vor- 
mund sich damit einverstanden erklart und nicht ausdrucklich 
eine Ausnahme gemacht wird.“

Miteingeburgert werden somit die minder jahrigen oder bevor- 
mundeten -Kinder. Also werden Volljahrige ebenfalls miteinge­
burgert, wenn sie bevormundet sind, andernfalls nicht. Und 
zwar ist def Moment des Gesuches entscheidend (Burckhardt 
I 756 f.).

Der Wortlaut des Gesetzes bezieht sich ferner nur auf die 
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Kinder, welche unter der elterlicken Gewalt der Mutter oder unter 
Vormundsckaft stehen, so dass die unter der elterlichen Gewalt 
des Vaters stehenden Kinder nicht darunter fallen. Trotzdem 
hat man anfanglich auch diese miteingeburgert, wenn der Vater 
seine Zustimmung erteilte. Die neuere Praxis hat aber richtig 
erkannt, dass die Wiedereinburgerung sich nicht auf die im 
Haushalte des Vater? lebenden und unter seiner Erziehung aufr 
wachsenden Blinder erstrecken kann. Es handelt sich bei ihnen 
nicht um eine Wiedereinburgerung, sondern um eine Einbiirge- 
rung, zu welcher die Zustimmung des Kantons erforderlich ist 
(Burckhardt I 757 f.).

Die Erage, ob die Kinder minderjakrig sind, beurteilt sich 
dabei nach dem ikrer Heimat, und zwar derjenigenHeimat, 
die sie vor der Aufnahme ins Schweizerbiirgerrecht besitzen.

Die gleiche Losung wurde anfanglich auch angenommen fiir 
die Erage, ob die Mutter die elterliche Gewalt besitze, indem 
Art. 10 III auch auf diese. Fragen bezogen Wurde (Burckhardt 
1.756), abweichend vom i. P. Im Jahre 1913 entschied .dann 
der Bundesrat aber, dass der Besitz der elterlichen Rechte nach 
Wohnsitzrecht, also nach ZGB zu bestimmen sei, insofern nicht 
Staatsvertrage oder ein Urtteil etwas anderes bestimmen. Diese 
Losung ist von Sauser-Hall (33 f.) kritisiert worden. Sie stehe 
einerseits im Gegensatz zur Praxis bei der Einbiirgerung. Ande- 
rerseits miissen sich Schwierigkeiten ergeben aus der Tatsache, 
dass die Mundigkeit nach Heimatrecht beurteilt werde, die damit 
zusammenhangende Frage der elterlichen Gewalt aber nach 
Wohnsitzrecht. Diese letztere Schwierigkeit aber istunseremi. P. 
uberhaupt inharent. Der Einwand richte't sich also gegen die 
prinzipielle Losung unseres i. P. Wenn diese aber geltendes 
Recht ist, so muss sie auch fur die Einburgerung gelten. Die dor- 
tige Praxis musste sich also der hiesigen anpassen, nicht um- 
gekehrt.

Demgemass gilt fur die in der Schweiz wohnhaften Ehegatten 
gemass Art. 9 und 32 NAG das schweizerische Recht. Die 
schweizerischen Behorden konnen also dem Vater, wenn er sich 
eine grobe Vernachlassigung der elterlichen Pflicht zuschulden 
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kommen lasst, die vaterliche Gewalt gemass ZGB 285 entziehen 
und sie der Mutter iibertragen. Auch die Verweigerung der Zu­
stimmung zu einer Einburgerung kann eine solche Verletzung 
bedeuten. Ist der Vater gestorben, so steht die elterliche Gewalt 
der Mutter zu.

Bei einer Scheidung oder Trennung ist es notwendig, dass 
ein schweizerisches oder ein anzuerkennendes auslandisches Ur- 
teil vorliegt. Ein solches Urteil kann gemass Art. 157 ZGB durch 
ein schweizerisches Gericht abgeandert werden, wenn die Frau 
in der Schweiz Wohnsitz hat und die Verhaltnisse sich infolge 
von Heirat, Wegzug, Tod eines der Eltern oder aus andern 
Grunderi verandert haben (Beck, Kommentar 418, Note 80).

Auch die Kinder einer frukeren Eke werden miteingeburgert, 
wenn sie noch minderjahrig sind, und zwar selbst dann, wenn 
seit der Auflosung der Ehe, welcher sie entsprossen sind, mehr 
als zehn Jahre verflossen sein sollten (Burckhardt I 760). Da- 
gegen werden Adoptivkinder nicht miteingeburgert (Burckhardt 
I 761, JZ 20 : 101, 77).'

Fur sick allein konnen Kinder (abgesehen vom erwahnten 
Fall von Art. 10 I littera a) nicht eingebiirgert werden, sondern 
nur mit der Mutter zusammen (JZ 22 : 46, 58). Wenn z. Bl eine 
Schweizerin einen Auslander geheiratet hat und in zweiter Ehe 
einen Schweizer, so ist sie wieder Schweizerin geworden, die 
Kinder sind aber Auslander geblieben. Eine Wiedereinburgerung 
der Kinder ist hier nicht moglich (Burckhardt I 758). Dies wurde 
selbst dann angenommen, wenn die Mutter vor der Verheiratung 
mit einem Schweizer bereits ein Wiedereinburgerungsgesuch ge- 
stellt hatte. Ebenso, wenn die Mutter nach der Einreichung des 
Gesuches gestorben war. In alien diesen Fallen wurde auf den 
Weg der ordentlichen Naturalisation verwiesen. Das Justiz- und 
Polizeidepartement wies aber darauf hin, dass bei einer kunftigen 
Regelung auch solche Kinder berucksichtigt werden sollten.

Andere Voraussetzungen erwahnt das Gesetz nicht; Es sagt 
aber, wenn diese Voraussetzungen gegeben seien, werden die 
Kinder miteingeburgert, ,,wenn nicht ausdrucklich Ausnahmen 
gemacht werden“. Damit ist Raum gegeben fur alle moglichen 
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Opportunitatserwagungen. In erster Linie konnen Schwierig- 
keiten mit dem bisherigen Heimatstaat eine Ausnahme recht- 
fertigen. So insbesondere die Tatsache, dass die Sohne noch im 
bisherigen Heimatstaat militardienstpflichtig sind (Sieber I 241).

Ferner wird unter diesem Titel die beriicksichtigt.
Auch die Kinder sollen nur aufgenommen werden, wenn sie- die 
moralischen Voraussetzungen besitzen (Burckhardt 1761). So 
wurde z. B. eine minder jahrige Tochter mit einem unehelichen 
Kind abgewiesen. Ebenso minderjahrige verheiratete Sbhne 
(Burckhardt I 763).

Frankreich wendet auf die Kinder einer in der Schweiz 
wiedereingebiirgerten Witwe eines Franzosen die Vereinbarung 
vom Jahre 1879 an, nicht dagegen auf diejenigen einer wieder- 
eingeburgerten geschiedenen oder getrennten Frau (Rep. 4: 646).

Eine nachtragliche Einbiirgerung der Kinder, welche in der 
Praxis zugelassen worden war, wurde in den neuen Richtlinien 
vom 20. Januar 1928 als unzulassig bezeichnet.

b) Die friihere Heimatgemeinde.

Die Wiederaufnahme von Frau und Kindern soli geschehen 
,,in ihr fruheres Kantons- und Gemeindeburgerrecht“.

Handelt es sich um eine ehemalige Schweizerin, welche das 
Schweizerburgerrecht durch Heirat mit einem Auslander ver- 
loren hatte, so kommt in der Regel nur das Burgerrecht in Be- 
tracht, das sie als Madchen besessen hatte. Wie aber, wenn sie 
mehrere Burgerrechte zugleich besass, oder wenn sie vorher mit 
einem Schweizer aus einem andern Kanton oder wenigstens 
einer andern Gemeinde verheiratet war ? Die Praxis hat am An- 
fang nach freiem Ermessen eines dieser Burgerrechte ausgewahlt. 
Spater zeigte sich aber das Bedurfnis nach einer festen Regel. 
Das Kreisschreiben vom 1. Marz 1922 stellte sich dann auf den 
Standpunkt, dass in erster Linie dasjenige Burgerrecht wieder- 
erworben werde, das die Bewerberin durch Abstammung er- 
worben und bis zur ersten Verehelichung besessen habe (Burck­
hardt, Bundesrecht I 765). Der Abstammung sei der Erwerb des 
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Burgerrechtes durch Naturalisation gleichzustellen. Wo aber 
durch Abstammung mehrere Kantonsburgerrechte erworben 
wurden, soil die’ Wiedereinburgerung in alien in Betracht kom- 
menden Kantonen erfolgen. Wenn dagegen mehrere Gemeinde- 
burgerrechte eines und desselben Kantons miteinander konkur- 
rieren, wird diese Regel nur dann befolgt, wenn nicht die zu- 
standige Kantonsregierung aus innerkantonalen Grunden eine 
andere Regelung verlangt. Eine Rucksichtnahme auf Art. 22 
ZGB, wonach bei mehreren Biirgerrechten der Ort massgebend 
ist, wo die Person zugleich ihren Wohnsitz hat und mangels 
eines solchen das zuletzt erworbene Burgerrecht gilt, wurde ab- 
gelehnt, wed es sich hier um ein bffentlich-rechtliches Verhaltnis 
handle (Burckhardt, Bundesrecht I 766). Besass die Frau nur 
ein angeheiratetes Schweizerburgerrecht, so kommt die Wieder­
einburgerung uberhaupt nicht in Frage.

Diese Losung diirfte im allgemeinen als zweckmassig und dem 
Widen des Gesetzes entsprechend angesehen werden. Fragen 
kann man sich aber, ob eine andere Losung sich nicht dann recht- 
fertigt, wenn es sich um die Witwe eines Schweizers handelt, 
welche das Schweizerburgerrecht durch denVerzicht ihres Mannes 
verloren hatte. In diesem Faile diirften die Beziehungen von 
Frau und Kindern zum Heimatkanton des Familienvaters doch 
engere spin als zur Madchenheimat def Mutter.

c) Die Rechtsstellung

von Frau und Kindern ist nach der Wiedereinburgerung diejenige 
von vollberechtigten Burgern. Der Bundesrat hat es als unzulas­
sig bezeichnet, sie vom Genusse des Burgernutzens auszuschlies- 
sen (Burckhardt I 766). Die Wiedereinburgerung bedeutet die 
Wiedereinsetzung in die fruhere Rechtslage. Eine andere Losung 
ist in der neuen Fassung des Art. 44 BV getroffen worden fur die 
iure soli aufzunehmenden Auslander. Diese sollen keinen Anteil 
erhalten an den Burger- und Korporationsgutern. Diese Ver- 
fassungsbestimmung gilt aber wohl nicht fur die Wiederein­
burgerung (Burckhardt, Kommentar 384). Schwierigkeiten hat 

41



diese Frage im Faile der Korporation Uri geboten, welcher die 
Bundesbehorden wahrend Jahren beschaftigt hat (Burckhardt, 
Bundesrecht I 767 und Kommentar 384, JZ 15: 29, 24).

♦

d) Der Name der wiederemgebiirgerten Frau.

Die Wiederaufnahme der Frau erfolgt unter dem Kamen, den 
die Frau zuletzt rechtmassig gefiihrt hat. Bei der geschiedenen 
Frau fragte es sich, welches Recht anwendbar sei, da diese Frage 
nicht uberall gleich geregelt ist. Im Jahre 1915 wurde die Praxis 
eingefuhrt, fur diese Frage das schweizerische Recht anzuwenden 
(Art. 149 ZGB), so dass die Frau, ohne Riicksicht auf das aus- 
landische Recht, ihren fruheren Kamen erhielt, also in der Regel 
den Madchennamen. Dies hatte aber -in vielen Fallen eine 
Kamensanderung zur Folge, da das auslandische Recht vielfach 
eine andere Losung kennt. Deshalb wurde 1928 entschieden, die 
Frau sei unter demjenigen Familiennamen wiederaufzunehmen, 
der ihr namenrechtlich zukomme (Burckhardt, Bundesrecht I 
764). Es wird also auf das i. P. abgestellt. Im schweizerischen 
i. P. gilt nun das Kamensrecht als selbstandiges Institut, das 
sich nach Heimatrecht beurteilt (Beck,Kommentar 398, Kote 16). 
Es ist also derjenige Kame anzuerkennen, welcher der Frau nach 
ihrem bisherigen Heimatrecht zukommt.

4. Administratives.

a) Das Verfahren.

Fur die Wiedereinburgerung ist der Bundesrat zustandig. Die 
Vorbereitung liegt heute nicht mehr beim Politischen Departe­
ment, sondern bei der Polizeiabteilung des Justiz? und Polizei- 
departements. An diese ist das Gesuch mit den notigen Unter- 
lagen einzureichen (gemass der Einleitung fur Erlangung der 
bundesratlichen Bewilligung zur Einbiirgerung in der Schweiz, 
sowie fur Stellung eines Wiedereinburgerungsgesuches, abge- 
druckt bei Giacometti: Das offentliche Recht der Schweiz 89 ff.). 
Der Bundesrat hat dann den Kanton, in welchem wiederein- 

geburgert werden soil, anzuhoren (gemass Art. 10). Er ist jedoch 
an dessen Antrag nicht gebunden, sondern verfiigt die Wieder­
einburgerung eventuell auch gegen den Willen des betreffenden 
Kantons, wenn die Voraussetzungen des Bundesgesetzes erfullt 
sind und die Wiedereinburgerung nicht gegen die Interessen der 
Schweiz verstosst (Sauser 34).

b) Die Wiedereinburgerung erfolgt unentgeltlich. Kicht nur 
von den eidgenossischen Behorden wird kein Entgelt verlangt, 
sondern auch die kantonalen Behorden duffen keine Gebiihren 
erheben. Kur die ubliche Taxe fur die Heimatscheine darf ver­
langt werden (Burckhardt, Bundesrecht I 763).

c) Der Entscheid des BR kann weder an die Bundesversamm- 
lung noch ans Bundesgericht weitergezogen werden (Burck­
hardt, Bundesrecht I 767 f.). Er ist endgiiltig. Das Gesuch kann 
allerdings im Faile der Abweisung wiederholt werden, wenn die 
Voraussetzungen sich geandert haben.

d) Die Riickgangigmachung der Wiedereinburgerung.

Art. 12 des Bundesgesetzes bestimmt, der BR konne die 
einem Auslander erteilte Bewilligung zur. Erwerbung eines Kan­
tons- und Gemeindeburgerrechts wahrend fiinf Jahren nach 
Erwerb des Kantonsbiirgerrechtes fur nichtig erklaren, wenn es 
sich herausstelle, dass die im Gesetz fur die Erteilung dieser Be­
willigung aufgestellten Bedingungen nicht erfullt waren. Wenn 
die Einbiirgerung auf betriigerische Weise erfolgt sei, konne der 
BR sie jederzeit nichtig erklaren. Anfanglich hatte der BR diese 
Bestimmung nur auf die Einburgerung angewendet, nicht auch 
auf die Wiedereinburgerung. Er anderte seine Praxis dann aber 
und wendete sie auch auf die Wiedereinburgerung an. So z. B. 
wenn das Domizilzeugnis unzutreffend, oder die okonomische 
Lage prekar war.

Die Kichtigkeit bezieht sich auch auf die Kinder. Da der 
Bundesrat bei der Wiedereinburgerung bestimmen kahn, ob 
diese miteingebiirgert werden sollen, kahn er die Wiederein­
burgerung auch nur fur diese allein aufheben (Burckhardt 769 ff.).
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In einem Faile wurde die Wiedereinbiirgerung auch hinfallig 
erklart, weil die von ihrem Manne getrennte Frau sich mit ihm 
wieder vereinigt und dadurch wieder sein Biirgerrecht erworben 
habe (Burckhardt 771), also Doppelbiirgerin geworden war.

e) Betreffend die Beteiligung des Bundes an den Armenlasten 
aus Wiedereinburgerung vgl. Burckhardt, Bundesrecht I 772 ff.

D. Die Anderungen wahrend der Ehe.
1. Im allgem einen.

Zwei Fragen sind bier von Bedeutung:
a) Hat die Ein- oder Ausbiirgerung des Mannes Kollektiv- 

wirkung fur die Frau?
b) Kann die Ehefrau allein ein- oder ausgebiirgert werden, 

ohne Zustimmung des Mannes?
Das klassische Prinzip der Einheit der Familie verlangt, dass 

die Frau dem Manne folge, also Kollektivwirkung. Die moderne 
Stromung dagegen fordert auch hier die Unabhangigkeit der 
Frau. Sie soil sich ohne Zustimmung selbstandig ein- und aus- 
burgern lassen konnen. Dieses letztere Postulat wird namentlich 
von feministischer Seite damit begriindet, dass das Kollektiv- 
system der Frau nicht wiirdig sei. Wie stellt sich das geltende 
schweizerische Recht dazu ?

2. Die Kollektivwirkung 
des Nationalitatswechsels des Mannes.

a) Bei Erwerb des Schweizerbnrgerrechtes.

aa ) Dur ch Legitimation.
Es ist denkbar, dass der Ehemann das Schweizerburgerrecht 

automatisch erwirbt, indem er von einem Schweizer legitimiert 
wird (Burckhardt, Bundesrecht 3:907). Erhalt seine Ehefrau 
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damit ebenfalls das Schweizerburgerrecht? Art. 263 ZGB stellt 
die ehelichen Nachkommen des Legitimierten gegenuber seinen 
Eltern und deren Verwandtschaft den ehelichen Verwandten 
gleich. Daraus wird abgeleitet, dass diese Nachkommen auch das 
Schweizerburgerrecht erhalten (Sauser 6), .selbst wenn sie schon 
mundig sind. Nachdem das schweizerische Recht das Prinzip 
der Familieneinheit kennt, wird angenommen, dass auch 
die Ehefrau des Legitimierten ohne weiteres Schweizerin wird 
(Vidor 41).

Dagegen bewirkt die Adoption keinen Erwerb des Schweizer- 
burgerrechtes.

bb) Naturalisation des Mannes.
Das Gesetz bestimmt, dass die Einburgerung des Mannes sich 

auch auf die Frau erstreckt, wenn sie nach dem Rechte der Hei- 
mat unter seiner ehemannlichen Gewalt steht und in der Bewil- 
ligung des Bundesrates nicht ausdrucklich Ausnahmen gemacht 
werden. Die Tatsache der Einburgerung des Ehemannes durch 
einen Kanton bewirkt also, wenn der Bundesrat nicht eine Aus- 
nahme macht, ipso iure, die Einburgerung der Frau (Sieber 
I 240 f.).

Die Kollektivwirkung wiirde dem Wortlaut nach auch dann 
eintreten, wenn der Bundesrat nicht weiss, dass der Betreffende 
verheiratet ist, sei es, dass der Mann im Momente des Gesuches 
verheiratet war, der Bundesrat aber davon keine Kenntnis hatte, 
sei es, dass er sich in der Zeit zwischen dem Gesuch und der Auf- 
nahme verheiratet hat. Dieser Schluss ist aber nicht gezogen 
worden. Mit Recht. Denn es kann nicht der Wille des Gesetz - 
gebers sein, dem Einzuburgernden die Moglichkeit zu geben, 
durch Unterlassung der notigen Angaben oder gar durch falsche 
Angaben eine Frau ins Schweizerburgerrecht zu schmuggeln, die 
sonst nicht aufgenommen warden ware. Die Praxis hilft sich 
hier mit einem stillschweigenden Vorbehalt des Bundesrates. 
(Vidor 43 f., Ehrlich: Die Erstreckung der Einburgerung auf die 
Familiena.ngehorigen in der BewilligungSr und Wiederaufnahme- 
praxis des Bundesrates, JZ 25 : 337 ff.; a. M. Sieber I 220, wel- 
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cher annimmt, fur Frau und Kinder sei eine Bewilligung iiber- 
haupt nicht notig, da sie von Gesetzes wegen mitgehen.) Eiri still- 
schweigender Vorbehalt kommt aber nicht mehr in Betracht, 
wenn der Bundesrat vor der Aufnahme des Mannes erfahrt, dass 
dieser verheiratet ist.

Die Frau wird von der Aufnahme ausdrucklich ausgeschlossen, 
wenn ihre Aufnahme aus irgendeinem Grunde nicht wiinschens- 
wert erscheint. So namentlich, wenn sie moralisch nicht ein- 
wandfrei ist, oder wenn sie politisch gegen die Schweiz eingestellt 
ist oder aus irgendwelchen Griinden die Einbiirgerung nicht will 
So besonders aueh, wenn sie vom Manne getrennt im Ausland 
lebt, ohne von ihm gerichtlich getrennt zu sein, sofern keine 
Aussicht auf Wiedervereinigung besteht und dem Mann die 
Durchfuhrung des Trennungsverfahrens nicht zugemutet werden 
kann. Die blosse Tatsache aber, dass die Frau im Ausland lebt 
(z. B. aus beruflichen Grunden), geniigt nicht, sie von der Ein- 
burgerung auszunehmen. Andererseits bleibt die vom Bundesrat 
gemachte Ausnahme wirksam, auch wenn die von Tisch und 
Bett getrennte Frau sich nach der Wiedereinbiirgerung des 
Mannes mit diesem vereinigt (BGer. 15. Oktober 1917, i. S. 
Barcellini Razzano gegen Genf; dasselbe in Bundesrecht I 723).

Kann der Bundesrat einen ausdriicklichen Vorbehalt, den er 
beziiglich der Frau gemacht hat, nachtraglich fallen lassen? Dies 
ist zweifellos zu bejahen, wenn er es vor der definitiven Auf­
nahme des Mannes tat. Nachher aber diirfte die Frau auf die 
Einburgerung angewiesen sein.

Die Aufnahme des Mannes wird nicht schbn durch die Be­
willigung des Bundesrates perfekt, sondern erst durch die Auf­
nahme im Kanton. Durch letztere wird aber die Frau ohne weite- 
res kraft Bundesreeht mit aufgenommen, auch wenn die kanto- 
nale Behorde nichts weiss von der Ehefrau, oder wenn sie diese 
nicht aufnehmen will (Vidor 45).

Auf die Ehefrau und die Kinder des Gesuchstellers erstreckt 
sich die Einburgerung nur, „wenn sie nach dem Rechte der 
Heimat unter seiner ehemannlichen oder elterlichen Gewalt. 
stehen .. Darunter ist zweifellos die Heimat unmittelbar vor der 

Einburgerung gemeint. 1st es aber diejenige der Frau, beziehungs- 
weise der Kinder oder jene des Mannes ? Dies ist von Bedeutung, 
Wenn Mann und Frau verschiedene Nationalitat besitzen. Gewollt 
ist die Rupksichtnahme auf den Heimatstaat der Frau, in der 
Meinung, dass dadurch Doppelburgerrechte eher vermieden 
werden koimen. Deshalb genugt es wohl, wenn sie nach ihrem 
Heimatrecht unter ehemannlicher Gewalt steht (a. M. Vidor 47, 
welcher verlangt, dass diese Gewalt nach beiden Rechten ge- 
geben ist). Demnach kann die Frau aufgenommen werden, auch 
wenn sie nicht dieselbe Nationalitat besitzt wie ihr Mann, und 
wenn sie nach dem Heimatrecht des Mannes nicht unter dessen 
ehemannlicher Gewalt steht.

Nach den Rechten der meisten Staaten steht die Frau wah- 
rend der Ehe unter ehemannlicher Gewalt .(so z. B. in Deutsch­
land, Frankreich, Italien, Osterreich), dagegen nicht mehr nach 
Durchfuhrung der Scheidung oder der Trennung (z. B. in den 
Nachbarstaaten der Schweiz). Die geschiedene. oder getrennte 
Frau wird also in solchen Fallen nicht miteingeburgert (Burck- 
hardt I 723 II).

Bezuglich der Kinder besteht im Verhaltnis zu Frankreich die 
Vereinbarung vom 23. Juli 1879 noch zu Recht, wonach die 
minder jahrigen Kinder franzosischer Eltern, die sich. in der 
Schweiz einburgern lassen, Franzosen bleiben, wenn sie nicht 
wahrend ihres 22. Altersjahres zugunsten der Schweiz optieren. 
(Repert. 4: 645 f., Burckhardt, Bundesrecht I, Nr. 365 ff., Salis 
II, Nr. 487 ft., Sieber I 50 ft.).

Wenn Italiener mit ihren Sohnen eingebiirgert werden, so 
verliefen dadurch auch die Sbhne das italienische Staatsbiirger- 
recht. Sie bleiben aber militarpflichtig, wenn sie erst naeh Er- 
fiillung ihres 21. Altersjahres eingebiirgert werden. Die Strei- 
chung in den Rekrutierungskontrollen erfolgt erst nach Zuriick- 
legung ihres 22. Altersjahres. Bis dahin sind sie von der Dienst- 
pflicht befreit (Burckhardt, Bundesrecht I, S. 825 ft.).

Ist nun die Kollektivwirkung, sobaid die Voraussetzungen fur 
sie gegeben sind, eine zwingende, oder kann sie von den Parteien 
ausgeschlossen werden, eventuell von wem ? Zweifellos kann der 
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Mann sein Gesuch zuriickziehen, solange die Einburgerung nicht 
perfekt ist, und damit kommt auch die Einburgerung der Frau 
nicht mehr in Betracht. Nachher ist dieser Riickzug nicht mehr 
moglich. Konnen aber die Ehegatten gemeinsam verlangen, dass 
die Frau allein von der Einburgerung ausgenommen wird ? Nach- 
dem das schweizerische Recht auf dem Boden der Familien- 
einheit steht, muss dies wohl verneint werden und nur dem 
Bundesrat die Moglichkeit reserviert bleiben, die Verschieden- 
heit der Nationalitat zu gestatten. (So Vidor 42; a. M. Aeby 50. 
Das Bundesgericht hat si ch fur diese Fragen unzustandig erklart, 
BE 25 I 350 f.) Noch weniger hat der Mann allein oder die Frau 
allein dieses Recht.

Auch ein Vorbehalt der kantonalen Behorden wiirde nicht ge­
nugen, um die Frau von der Einburgerung auszuschliessen. Sie 
haben nur die Moglichkeit, auch die Einburgerung des Mannes 
zu verweigern oder aber den Bundesrat zu ersuchen, die Frau 
auszuschliessen.

Endlich erhebt sich noch die Frage der Nichtigerldarung der 
Bewilligung. Wenn die Voraussetzungen des Art. 12 gegeben 
sind, kann die Bewilligung fur den Mann ruckgangig gemacht 
werden. Hat diese aber Kollektivwirkung auf Frau und Kinder, 
wenn in bezug auf .diese keine besonderen Nichtigkeitsgriinde vor- 
liegen? M. E. muss dies bejaht werden. Denn ihre Einburgerung 
ist nur gedacht als Akzessorium zur Einburgerung des Ehe- 
mannes, um die Einheit der Familie in diesem Punkte wieder- 
herzustellen. Infolgedessen muss sich die Nichtigerklarung auch 
auf Frau und Kinder beziehen.

Dagegen kann andererseits wohl die Aufnahme mit Wirkung 
fur die Frau allein. oder fur die Kinder allein ruckgangig gemacht 
werden, wenn nur fur sie ein Grund besteht (a. M. Vidor 47). 
Denn die Aufnahme der Frau ist in das Ermessen des Bundes- 
rates gestellt wie diejenige des Mannes und muss deshalb auch 
wie jene korrigiert werden konnen, wemi sie auf Irrtum oder 
Tauschung beruht.

In vielen Staaten erstreckt sich die Naturalisierung des Man­
nes ohne weiteres auf die Frau (so z. B. in Danemark, Gross- 

britannien, den Niederlanden, Osterreich, Polen usw.), in andern 
nur unter gewissen Bedingungen (so z. B. in Deutschland, Italien 
und Rumanien).

cc) Die Wiedereinburgerung des Mannes.

Der Mann kann in zwei Fallen wiedereingebiirgert werden.
I. Wenn er durch besondere Verhaltnisse genotigt war, auf 

das Schweizerburgerrecht zu verzichten;
II. wenn sein Vater auf das Schweizerburgerrecht verzichtete 

und er damals noch unter vaterlicher Gewalt stand. In beiden 
Fallen ist fur das Gesuch eine zehnjahrige Frist vorgesehen, 
welche im ersten Fall zu laufen beginnt mit der Ruckkehr in die 
Schweiz, im letzteren dagegen mit dem zuruckgelegten 20. Alters- 
jahr.

Erstreckt sich diese Wiedereinburgerung auf die Frau? Nach- 
dem das Gesetz die Kollektivwirkung uberall zulasst, wo es sie 
ausdrucklich regelt, muss dies wohl bejaht weden, ohne Riick- 
sicht darauf, ob die Frau jemals Schweizerin war oder nicht.

Auch bier kann aber der BR die Erstreckung auf die Frau 
ausschliessen (Vidor 49). Hingegen erstreckt sich die Wieder­
einburgerung nicht auf die Frau im Faile der Scheidung und der 
Trennung von Tisch und Bett, wahrend bei bloss tatsachlicher 
Trennung der BR ebenfalls die Nichterstreckung verfugen kann, 
besonders wenn die Wiedervereinigung nicht wahrscheinlich ist.

b) Bei Verlust des Schweizerbiirgerrechtes.

aa) Durch Legitimation.

Ein automatischer Verlust des Schweizerburgerrechtes des 
Mannes tritt ein, wenn er von einem Auslander legitimiert wird 
und nach dem Recht des Vaters seine Nationalitat erwirbt 
(Sauser 39 f.), wofiir die Gultigkeit der Legitimation sowohl nach 
schweizerischem als nach auslandischem Recht gegeben sein 
muss (Sieber I 444, BE 4: 340, Bbl. 1894II 23). Auch hier ist 
Kollektivwirkung anzunehmen, wenn die Frau ebenfalls die 
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Nationalitat ihres Mannes erhalt. 1st dies aber nicht der Fall, 
so bleibt sie wohl allein Schweizerin. Letzteres gilt fur die ge- 
schiedene oder getrennte Frau ebenfalls, selbst wenn sie das aus- 
landische Burgerrecht erwirbt. Denn sie steht nicht unter ehe- 
mannlicher Gewalt. Schon die Berechtigung zum Getrenntleben 
verhindert die Kollektivwirkung.

bb) Verzicht.
Der Verzicht des Ehemannes auf das Schweizerbiirgerrecht 

„erstreckt sich auf die Frau und die Kinder, insofern dieselben 
unter der ehemarinlichen oder elterlichen Gewalt des Entlassenen 
stehen und nicht ausdruckliche Ausnahmen gemacht werden“ 
(Art. 9 III). Also Kollektivwirkung fur die Frau, ohne Riicksicht 
darauf, ob fur sie personlich die Voraussetzungen fur einen Ver­
zicht gegeben sind, und ob sie eine geborene Schweizerin ist oder 
nicht. Und zwar tritt dieser Verlust auch gegen ihren Willen 
und denjenigen des Mannes ein.

Hingegen erstreckt sich dieser Verlust, wie gesagt, nicht auf 
die Frau, wenn sie nicht unter ehemannlicher Gewalt steht. Eine 
eheliche Gewalt im Sinne des damaligen Rechtes besteht heute 
aber in der Schweiz nicht mehr. Die damalige eheliche Gewalt 
des Mannes wird imZGB noch reprasentiert durch das Recht des 
Mannes, den ehelichen Wohnsitz zu bestimmen, und die Pflicht 
der Frau, ihm an diesen Wohnsitz zu folgen. Unter der „ehe- 
mannlichen“ Gewalt miissen heute dieses Recht und diese Pflicht 
verstanden werden. Diese bestehen aber nicht mehr, wenn die 
Frau gemass ZGB 169 f berechtigt ist, vom Manne getrennt zu 
leben, oder wenn sie gemass ZGB 25II einen selbstandigen 
Wohnsitz hat. Hiefiir ist nicht ein Gefichtsurteil no tig, sondern 
es geniigt schon die objektive Begriindetheit des Getrenntlebens 
(BE 42 I 377 i. S. Henseler, 56 1171 i. S. Huber).

In ahnlicher Weise hat das Bundesgericht in bezug auf die 
Kinder entschieden, es sei nicht eine gerichtliche Entziehung 
der vaterlichen Gewalt notig, sondern es geniige schon, wenn der 
Vater die elterliche Gewalt fiber seine Kinder ,,wahrend langerer 
Zeit tatsachlich nicht mehr ausgeubt hat“. So z. B. in einem 

Fall, wo der Sohn der getrenht lebenden Mutter zugewiesen und 
ihm ein Beistand zur Wahrung der Interessen gegenuber dem 
Vater bestellt wurde (BE 56 I 172 f. Anders 15 : 707, wo ange- 
nommen wurde, der Verzicht gelte auch dann fiir die Kinder/ 
wenn der Vater nicht die elterliche Gewalt besitze, da der Grund 
des Verlustes nicht die Willenserklarung, sondern das Prinzip 
der Einheit der Familie sei). In diesen Fallen, wo Frau und Kinder 
nicht mehr unter der Gewalt des Mannes stehen, ist es daher 
nicht notig, dass auch fur diese der Erwerb eines andern Biirger- 
rechtes gesichert sei, wie es Art. 7, littera c im iibrigen vor- 
schreibt. Hier geniigt die Zusicherung eines Biirgerrechtes fur 
den Mann personlich (BE 12 : 278).

Wie aber, wenn Frau und Kinder tatsachlich unter der Gewalt 
des Mannes stehen, der Erwerb eines andern Burgerrechtes aber 
nur fur den Mann, nicht auch fur sie gesichert ist? In diesem 
Faile wird die kantonale Behorde m. E. von ihrom Recht Ge- 
brauch machen, Frau und Kinder von der Entlassung auszu- 
nehmen.

Das Recht, fur Frau und Kinder eine Ausnahme zu machen, 
gibt der kantonalen .Behorde insbesondere die Moglichkeit, dem 
Willen der Frau und der Kinder, Schweizer zu bleiben, zu ent- 
sprechen (Sieber I 434 fl., a. M. BR 15 : 704). Die blosse Tat- 
sache, dass der Mann sich in einem andern Staat naturalisiert, 
hat ipso iure den Ver lust des Schweizerburgerrechtes weder fur 
ihn noch fur die Frau zur Folge.

cc) Regdung in andern Staaten.
Der Erwerb einer andern Nationalitat durch den Mann hat 

den Verlust auch der Nationalitat der Frau ohne weiteres zur 
Folge in den Niederlanden. In andern Staaten tritt dieser Verlust 
der Nationalitat der Frau nur ein, wenn sie gleichzeitig das 
Burgerrecht des Mannes erwirbt. So z. B. in Belgien, Italien, 
Mexiko und Osterreich. Dagegen bewirkt die Naturalisierung des 
Mannes nicht notwendigerweise den Verlust der Nationalitat der 
Frau, auch wenn diese ein neues Burgerreeht erhalt, in Dane- 
mark, Grossbritannien, Griechenland und den Vereinigten 
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Staaten. Endlich hat die Naturalisierung des Mannes iiberhaupt 
nicht den Verlust der Nationalitat der Frau zur Folge in Deutsch­
land, Filmland, Frankreich, Japan und Ungarn (Healy 425).

3. Der selbstandige Nationalitatswechsel der Frau.

a) Der Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes.

aa) Durch Legitimation.

Wenn eine Auslanderin durch einen Schweizer legitimiert 
wird, so erwirbt sie das Schweizerburgerrecht. Gilt dies auch fur 
die verheiratete Auslanderin? Nach schweizerischer Auffassung 
ist das Prinzip der Einheit der Nationalitat zwischen Mann und 
Frau starker als dasjenige der Einheit der Nationalitat zwischen 
Eltern und Kindern, dem die Legitimation dient. Diese will 
iibrigens nur die Verhaltnisse herstellen, wie sie waren, wenn das 
Kind ehelich geboren ware. Dies fiihrt zu der Losung, dass die 
Legitimation auf die Nationalitat der Frau keinen Einfluss hat, 
wenn sie das gleiche Staatsburgerrecht besitzt wie der Mann, 
wohl aber dann, wenn dies nicht zutrifft. Die Wirkungen der 
Legitimation treten auch hier unabhangig vom Verlust oder von 
der Beibehaltung des bisherigen Burgerrechtes ein.

bb ) Durch Naturalisierung.

Die selbstandige Naturalisierung der Frau ausserhalb der Ehe 
bietet keine Besonderheiten. Sie ist hier dem Manne gleich- 
gestellt. Kann sich die Frau aber wahrend der Ehe selbstandig 
naturalisieren lassen? Das Gesetz macht diesbezuglich keine 
Vorbehalte. Man darf daher annehmen, dass eine Frau auch 
wahrend der Dauer der Ehe fur sich allein aufgenommen werden 
kann. Fragen muss man sich aber, ob dies nicht zu beschranken 
ist auf jene Faile, wo die Frau von Tisch und Bett getrennt ist 
oder wenigstens doch tatsachlich vom Manne getrennt lebt. Das 
Prinzip der Einheit der Ehe wiirde dies verlangen. Trotzdem 
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kann wohl nicht grundsatzlich die Zulassigkeit der Aufnahme 
einer Frau wahrend der Dauer der Ehe verneint werden, sondern 
nur dann (gemass Art. 2 IV), wenn im einzelnen Fall anzunehmen 
ist, dass aus dieser Gestaltung der Familienverhaltnisse der Eid- 
genossenschaft Nachteile erwachsen wiirden. In der Regel ist die 
alleinige Einburgerung nicht erwunscht.

Wonach beurteilt sich aber die Frage, ob die Ehefrau fahig 
ist, einen selbstandigen Antrag zu stellen? Die friihere Praxis 
(vgl. Sieber 12081, und dortige Zitate; Burckhardt, Bundes- 
recht I 723; Rieser 127, Rigert 29 f.) liess, ahnlich wie bei der 
Naturalisierung des Mannes, nach den Grundsatzen des i. P., 
das Heimatrecht der Frau massgebend sein. Die Folge' war, 
dass die Zustimmung des Mannes notig war. Und diese war 
auch hier nicht zu bekommen. Deshalb schlug das Politische 
Departement vor, in bezug auf die ehemannliche, elterliche 
und vormundschaftliche Gewalt nicht auf das Heimatrecht 
abzustellen.

Auch hier hat das Justiz- und Polizeidepartement 1915 die 
Auffassung preisgegeben, dass die Handlungsfahigkeit gemass 
i. P. zu bestimmen sei. Notwendig sei nur die vom Bundesgesetz 
von 1903 verlangte Handlungsfahigkeit, d. h. diejenige des ZGB, 
wobei fur Urteilsunfahige die Stellvertretung nicht ganz aus- 
geschlossen werden sollte (Burckhardt, Bundesrecht II 73'2; 
Sieber I 209). Die Konstruktion als hochstpersonlich.es Recht, 
welches beim Fehlen der Urteilsfahigkeit auch durch einen Ver- 
treter ausgeubt werden kann, diirfte auch hier richtiger sein. 
Das Bundesgericht hat dagegen bezuglich des Verzichtes auf das 
Burgerrecht entschieden, es handle sich um ein hochstperson­
liches Recht, so dass die Zustimmung des Inhabers der elter- 
lichen Gewalt oder der Vormundschaftsbehorde die fehlende 
Handlungsfahigkeitnicht ersetzenkonne (BE 29 I460und dortige 
Zitate).

Nicht geregelt ist die Frage, ob die unter der Gewalt der Mutter 
stehenden Kinder mit ihr aufgenommen werden. Dies muss aber 
verneint werden, wenn nicht auch fur sie die Voraussetzungen 
erfullt sind und ein Gesuch gestellt ist (Rieser 146).
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b) Der Verlust des Schweizerbiirgerrechts.

aa) Dur ch Legitimation.
Die Schweizerin, welche von einem Auslander legitimiert 

wird, verliert ihr Schweizetbiirgerrecht, wenn sie gleichzeitig das 
auslandische erwirbt. Fur die verheiratete Schweizerin gilt dies 
aber jedenfalls dann nicht, wenn der Mann ebenfalls Schweizer 
ist. Dann steht das Prinzip der Einheit dem entgegen. Anders 
wohl, wenn die Ehegatten verschiedener Nationalitat sind.

bb) Verzicht.
Zweifellos kann die Frau selbstandig auf das Schweizerbiirger- 

recht verzichten nach Auflbsung der Ehe. Kann sie es auch 
wahrend der Dauer der Ehe ? Dies trifft wohl zu, wenn der Mann 
Auslander ist. No tig ist dann, dass sie die Voraussetzungen des 
schweizerischen Rechtes personlich erfiillt (vgl. BE 25 I 350). 
Daher ist der Verzicht nur wirksam, z. B. wenn sie personlich 
in der Schweiz keinen Wohnsitz hat, und zwar ist hier unter dem 
Wohnsitz der tatsachliche Wohnsitz gemeint, d. h. der wirkliche 
Aufenthalt mit der Absicht dauernden Verbleibens, nicht auch 
der abgeleitete Wohnsitz (Burckhardtl 726, BE 19: 73, 57 1282). 
Ein Verzicht ware also nicht mbglich, wenn der Mann seinen 
Wohnsitz im Ausland und die Frau ihren rechtlichen Wohnsitz 
ebenfalls dort hat, in Wirklichkeit aber sich in der Schweiz auf- 
halt mit der Absicht dauernden Verbleibens. Andererseits geniigt 
der. tatsachliche Aufenthalt der Frau im Ausland mit der Absicht 
dauernden Verbleibens nicht, wenn die Frau hiezu nicht berech- 
tigt ist, sondern vom Mann zur Ruckkehr veranlasst werden 
kann (BE 57 I 282 i. S. Riant). Wenn sie aber befugt ist, im 
Ausland tatsachlich zu bleiben, so geniigt das, auch wenn der 
rechtliche Wohnsitz sich in der Schweiz befinden sollte (z. B. 
infolge Bevormundung in der Schweiz).

Der Verlust des Schweizerburgerrechtes tritt aber nicht ipso 
iure ein durch Einburgerung in einem andern Staat.

Bezuglich der Handlungsfahigkeit bestimmt Art. 7, lit. c 
sonderbarerweise, dass sie gegeben sein miisse nach den Gesetzen 

des Landes, in welchem die Frau wohnt. Diese eigenartige Be- 
stimmung soli den Zweck haben, zu vermeiden, dass die Heimat- 
gemeinde sich der Ausburgerung dadurch widersetzen kann, 
dass sie die betreffende Person unter Vormundschaft stellt, wie 
dies im Faile Barandun versucht worden war (BE 27: 296, Secre- 
tan, Note 66). Die Zustimmung des Mannes ist deshalb nur dann 
notig, wenn das Recht des neuen Heimatstaates der Frau sie 
verlangt (vgl. Stoll 84). Dagegen kann nicht auch verlangt 
werden, dass die Handlungsfahigkeit ausserdem nach schweize- 
rischem Recht gegeben sei (BE 22: 31).

Wenn der Mann in der Schweiz wohnhaft ist, so besteht die 
weitere Schwierigkeit, dass die Frau ihren Wohnsitz nicht ins 
Ausland verlegen kann, wenn sie nicht von ihm getrennt ist oder 
berechtigt, einen selbstandigen Wohnsitz zu haben.

Ist der Mann Schweizerburger, so muss man sich ausserdem 
fragen, ob nicht das Prinzip der Familieneinheit einem Verzicht 
entgegensteht. Dies ist aber wohl zu verneinen. Sobaid die im 
Gesetz verlangten Voraussetzungen erfullt sind, muss die Ent- 
lassung gewahrt werden (BE 55 I 10, 51 I 154 und dort zitierte 
Entscheidungen).

E. De lege ferenda.
Wenn der Gesetzgeber in der Schweiz daran geht, die Staats- 

angehorigkeit im allgemeinen neu zu regeln, sb wird er auch zu 
der heute im Mittelpunkt des Interesses stehenden Frage Stellung 
nehmen mussen, ob die Frau nicht mehr durch die Heirat die 
Nationalitat des Mannes erwerben und die bisherige verlieren, 
sondern ihre eigene Nationalitat trotz der Heirat mit einem 
Angehorigen eines andern Staates behalten soli.

1. Die liegelung in andern Staaten.

Das klassische System der .Einheit der Staatsangehorigkeit 
von Mann und Frau, das schon in den Digesten anerkannt war,
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hat bis in die Nachkriegszeit auf dem europaischen Kontinent 
wohl ausnahmslos Geltung gehabt. Und auch von den ubrigen 
ziviligierten Staaten haben nur die sudamerikanischen und, eine 
Zeitlang, England und die Vereinigten Staaten eine Ausnahme 
gemacht, jedoch aus Griinden, die mit den modernen Bestrebun- 
gen nichts gemein haben.

Im englischen Recht war es das Prinzip der perpetual alle­
giance, welches verhinderte, dass die Heirat eineri Nationalitats- 
wechsel der Frau zur Folge haben soli. England ist dann aber 
schon 1844 zum System der Einheit iibergegangen. In den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika und in den meisten sud­
amerikanischen Staaten (namlich Argentinien, Brasilien, Kolum- 
bien und wohl auch Chile, Paraguay und Uruguay, dagegen 
nicht Panama) verdankte das System der Unabhangigkeit seine 
Anerkennung einer andern Auffassung vom Wesen der Staats­
angehorigkeit, welche zuruckzufuhren ist auf die Eigenschaft 
dieser Lander als Immigrationslander, und die z. B. in der An- 
wendung des ins soli bei der Staatsangehorigkeit und des Ter- 
ritorialitats- und Wohnsitzprinzipes im internationalen Privat- 
recht ihren Ausdruck findet. Im Jahre 1907 passten sich aber 
auch die Vereinigten Staaten den ubrigen Staaten an, indem sie 
das System der Einheit einfuhrten, um es dann allerdings im 
Jahre 1922 auf Grund der modernen Bewegung Wieder gegen das 
alte Prinzip der Unabhangigkeit zu vertauschen. Die sud­
amerikanischen Staaten haben bis heute daran festgehalten, dass 
die Heirat weder einen Erwerb noch einen Verlust der Nationali- 
tat der Frau zur Folge hat. Vielmehr erhalt umgekehrt der dort 
wohnhafte Auslander, welcher eine Inlanderin heiratet, erleich- 
terte Einburgerungsbedingungen. Darin zeigt sich die bevol- 
kerungspolitische Einstellung zu diesen Fragen.

Die moderne Bewegung, welche namentlich in der Nach­
kriegszeit mit immer grosserem Nachdruck die Einfuhrung des 
Systems der Unabhangigkeit fordert, hat hauptsachlich femi- 
nistische Ursachen: Unabhangigkeit der Frau vom Manne, 
Gleichstellung mit ihm auch hinsichtlich der Staatsangehorig­
keit. Schon 1900 war dieses Postulat von einem Frauenkongress 
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in Paris aufgestellt worden. Aussicht auf Erfolg hatten diese 
Begehren aber erst nach dem Kriege, als die Frau politische 
Rechte erworben hatte und dem Manne vielfach gleichgestellt 
war. Dazu kamen die Erfahrungen, die man wahrend dem Krieg 
mit dem System der Einheit gemacht hatte: Geborene Inlande- 
rinnen mussteh ausgewiesen und ihr Vermogen sequestriert 
werden, weil sie durch Heirat Auslanderinnen geworden waren, 
wahrend geborene Auslanderinnen geduldet werden mussten, 
weil die Heirat sie zu Inlanderinnen gemacht hatte. Auch die 
Furcht vor der Spionage spielte eine Rolle. Die Verhaltnisse 
kamen also den modernen Forderungen entgegen. Die inter­
nationalen feministischen Vereinigungen entwickelten nun eine 
lebhafte Propaganda fur ihre Idee und verlangten auf ihren 
Kongressen in Genf (1920), Rom (1923) und Paris (1926) die 
Anerkennung der Gleichstellung mit dem Mann. Der Volker- 
bund wurde ersucht, diesen Grundsatz in einer internationalen 
Konvention festzulegen. Er iibertrug diese Aufgabe der Sach- 
verstandigenkommission des Volkerbundes fur die Kodifikation 
des Volkerrechtes, welche eine Subkommission bestellte. Diese 
beriet einen auf Grund einer Rundfrage bei den wichtigsten 
Regierungen von Prof. Rundstein redigierten-Entwurf, der im 
Jahre 1930 im Haag von einer von 47 Staaten besuchten Kon- 
ferenz durchberaten und mit einigen Anderungen angenommen 
wurde als Convention concernant les conflits des lois sur la 
nationalite. Das moderne Prinzip der Unabhangigkeit aber fand 
darin keinen Platz. Man begnugte sich damit, in einem Wunsche 
den Regierungen zu empfehlen, dasselbe in ihrer Gesetzgebung 
zu berucksichtigen.

Auch die International Law Association befasst sich seit 
einigen Jahren mit dem Problem der Staatsangehorigkeit der 
Frau. Auf der Konferenz in London 1923 horte sie ein Ref erat 
von Dr. Schuster, welcher empfahl, dass kunftig alle automa- 
tischen Wirkungen bezuglich der Nationalitat der Frau ver- 
rnieden werden sollten. Der Kongress von Stockholm im Jahre 
1924 nahm dann ein ,,Mustergesetz“ an. Es enthalt Bestimmun- 
gen zur Vermeidung der Staatenlosigkeit der Ehefrau und kommt 
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der modernen Auffassung dadurch entgegen, dass es der Frau 
ein Optionsrecht zugunsten ihrer bisherigen Staatsangehorigkeit 
gewahrt.

Gleichzeitig hat sich das Institut de droit international im 
Jahre 1928, ebenfalls in Stockholm, mit diesen Fragen beschaf- 
tigt. (Annuaire 33 I ff, 34: 1 ff, 760 ff, Repert. 4: 689 ff). Es 
stellte in seiner Resolution den allgemeinen Grundsatz auf, dass 
niemand eine Nationalitat verlieren soil, ohne eine andere 
erworben zu haben. Und andererseits soil niemand durch 
Naturalisierung eine Nationalitat erhalten ohne sein eigenes 
Begehren. In bezug auf die Ehegatten im besondern wird dann 
beigefiigt (in Ausfuhrung dieser Grundsatze), dass die Frau 
ihre bisherige Nationalitat durch die Heirat nicht verlieren soil, 
solange sie nicht diejenige des Mannes erworben hat. Wenn abet 
der Heimatstaat des Mamies der Frau seine Nationalitat gibt, 
so soli der bisherige Heimatstaat der Frau sie nur unter der 
doppelten Bedingung in seinem Biirgerrecht behalten konnen: 
1. dass die Ehegatten im bisherigen Heimatstaat der Frau ihren 
Wohhsitz behalten, und 2. dass die Frau ein ausdruckliches 
Begehren in diesem Sinne stellt.

Damit hat sich also das Institut, im Gegensatz zur Inter­
national Law Association, auf den Standpunkt des alten Prin- 
zips der Einheit gestellt und diesen in einem besonderen Wunsch 
noch betont. Es wird den Staaten empfohlen, die Einheit der 
Familie, soweit irgend mbglich, beizubehalten.

Dem modernen Prinzip ist das .Institut entgegengekommen 
durch die Klausel, dass jeder Staat den Erwerb seiner Nationa­
litat durch Heirat einer Auslanderin mit einem Inlander dann 
ausschliessen kann, wenn polizeiliche Griinde (raisons de police 
generale) dies verlangen. Endlich ist noch zu bemerken, dass der 
Entwurf der Harvard Law School fur eine Kodifikation des 
Staatsburgerrechtes vom Jahre 1929 vorschlagt, die Frau soil 
trotz der Heirat die bisherige Nationalitat behalten, wenn sie 
nicht deh dauernden Wohnsitz in die Heimat des Mannes ver- 
legt und die dortige Nationalitat erwirbt (Repert. 4 : 692),

Das moderne Prinzip hat auch bereits in einigen grossern 

Staaten Boden gefasst, indem mehrere Gesetzgebungen es iiber- 
nommen haben, wenn auch zum Teil mit wesentlichen Ein- 
schrankungen.

Vorausgegangen ist hier Russland, das, entsprechend seiner 
grundsatzlichen Einstellung, das Prinzip der Unabhangigkeit 
der Frau als einziger Staat rein durchgefuhrt hat. Schon das 
Gesetz vom Jahre 1918 (wie auch das geltende Gesetz vom Jahre 
1924, Art. 5j und das Reglement vom Jahre 1930) zieht die 
Konsequenz der volligen Gleichstellung der Frau mit dem Mamie, 
indem die Eheschliessung auf die Nationalitat der FraU ebenso 
wenig Einfluss hat, wie auf diejenige des Mannes. Die Auslan­
derin wird durch die Heirat mit einem Russen nicht ohne 
weiteres Russin, und die Russin behalt ihre Nationalitat trotz 
Heirat mit einem Auslander. Das Gesetz sieht lediglich vor, dass 
der Ehegatte eines Russen oder einer Russin die russische 
Nationalitat dutch eine blosse Erklarung verlangen kbmie,

Dies ist nichts als die konsequente Durchfiihrung des Gedan- 
kens der Gleichheit der Geschlechter, die sich auch in der volligen 
politischen Gleichberechtigung der Frau ausdruckt, und z. B. der 
Regelung des Namenrechtes entspricht. Das System der Selb- 
standigkeit der Nationalitat ist hier also zuriickzufuhren auf die 
Gleichstellung zwischen Mann und Frau einerseits und die gerin- 
gen Wirkungen der Ehe andererseits, Grunde, die fur die Schweiz 
nicht in Betracht fallen.

Alle andern Staaten, welche zum modernen Prinzip iiber- 
gegangen sind, haben es nur mit gewissen Einschrankungen 
getan. Dabei waren neben feministischen meistens andere Er- 
wagungen entscheidend.

So gilt dies z. B. fur die V ereinigten Staaten von Nordamerika, 
wo das Gesetz vom 20. Juni 1922, die sogenannte Cable Act, 
folgende Grundsatze eingefuhrt hat:

Die Auslanderin wird weder durch Heirat mit einem Ame- 
rikaner noch durch die Naturalisierung ihres Mannes in denVer- 
einigten Staaten ipso iure Amerikanerin. Andererseits soil die 
Amerikanerin trotz der Heirat mit einem Auslander das ame- 
rikanische Burgerrecht behalten, solange sie dort wohnt. Wenn 
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sie sich aber wahrend zwei Jahren ununterbrochen in der Hei- 
mat ihres Mannes oder wahrend funf Jahren sonst im Ausland 
aufhalt, besteht die Vermutung, dass sie auf das Biirgerrecht 
verzichtet habe, wenn sie sich nicht vor Ablauf der Frist in 
ein Konsularregister eintragen lasst. Endlich wird noch be- 
stimmt, dass die verheiratete Auslanderin sich allein in den 
Vereinigten Staaten kann einbiirgern lassen, auch wenn ihr Mann 
Auslander bleibt.

Entscheidend war hier vor allem die weitgehende politische 
Gleichstellung der Frau mit dem Manne. Man nahm Anstoss 
daran, dass eine Auslanderin durch Heirat mit einem Amerikaner 
ohne weiteres das Stimm- und Wahlrecht erhielt und somit vom 
ersten Tag$ an die Mdglichkeit hatte, uber das Wohl und Wehe 
des Landes bestimmend mitzuentscheiden. Damals, als man 
noch unter den Nachwirkungen des Krieges stand, erschien das 
als eine grosse Gefahr. Nur diejenigen Frauen sollten diese Rechte 
geniessen, welche sich hiefur durch die Einburgerung als wiirdig 
erwiesen hatten, woriiber allein die amerikanischen Behorden 
bei der Einburgerung entscheiden sollten (Repert. 9:645, 
Note 41). Andererseits sollte die Amerikanerin nicht gezwungen 
sein, auf ihre politischen Rechte zu verzichten infolge der Heirat 
mit einem Auslander. (Repert. 9: 647, Note 52.) Ausserdem 
sprach die politische Gleichstellung der Frau mit dem Manne 
dafiir, dass sie auch eine selbstandige Nationalitat besitzen soil. 
Erleichtert wurde dieser Ubergang zum modernen System auch 
durch die in einem Einwanderungsland natiirliche Auffassung, 
dass die Staatsangehbrigkeit nicht durch die Bande der Ver- 
wandtschaft, sondern durch die dauernde Beziehung zu einem 
Territorium bestimmt werden soli. Endlich ist zu berucksichti- 
gen, dass das moderne System nur mit Beschrankungen durch- 
gefuhrt und noch dadurch gemildert ist, dass der Frau eines 
Amerikaners eine erleichterte Einburgerung gewahrt wird (nach 
einjahrigem Wohnsitz, statt nach funfjahrigem), und anderer­
seits die Amerikanerin, die mit einem Auslander verheiratet ist, 
jederzeit auf ihr Burgerrecht verzichten kann (vgl. Healy in 
Rec. des Cours 1929 II 424).

Frankreich hat sich in seinem Gesetz vom 10. August 1927 
(Art. 8) dem modernen Prinzip insoweit genahert, als die Aus­
landerin durch die Heirat mit einem Franzosen die franzbsische 
Nationalitat nur dahn erwirbt, wenn sie es ausdriicklich ver- 
langt, oder wenn die bisherige Staatsangehbrigkeit untergeht. 
Andererseits verliert die Franzbsin durch die Heirat mit einem 
Auslander das franzbsische Burgerrecht nur, wenn sie ausdriick- 
lich erklart, das Recht des Mannes erwerben zu wollen, oder wenn 
die Ehegatten den ersten ehehchen Wohnsitz im Ausland haben 
und die Frau notwendigerweise die Nationalitat des Mannes 
erwirbt.

Die Bestrebungen zu dieser Annaherung ah das moderne 
Prinzip gehen zuriick in die Kriegszeit und sind zum Teil aus der 
Stimmung jener Zeit zu verstehen. Es sind vorwiegend natio- 
nalistische Griinde. Vor allem glaubte der franzbsische Gesetz- 
geber, den franzbsischen Staat davor schutzen zu mussen, dass 
unerwunschte Elemente sich durch eine Scheinheirat ihm auf- 
drangten, um den gegen die Angehbrigen feindlicher Staaten er- 
griffenen Massnahmen (insbesondere Ausweisung, Internierung, 
Beschlagnahme des Vermbgens, Handelsverbot, Verbot der Aus- 
ubung des Anwaltsberufes usw.) zu entgehen, sei es, um unter 
dem Schutz der franzbsischen Staatsangehbrigkeit gegen Frank- 
reich Spionage treiben zu kbnnen. Das Gesetz vom 18; Marz 1917 
kniipfte daher den Erwerb der franzbsischen Staatsburgerschaft 
an eine vorherige Bewilligung des Justizministeriums.

Andererseits glaubte man die Franzbsin, welche einen Aus­
lander heiratete, nicht den Nachteilen des Verlustes der fran­
zbsischen Nationalitat aussetzen zu durfen. Mit der franzbsischen 
Nationalitat verlor sie vor allem den Anspruch auf eine hypo- 
theque legale und auf Armenunterstiitzung. Sie durfte verschie- 
dene Berufe nicht mehr ausiiben (z. B. als Lehrerin, Rechts- 
anwaltin, Postangestellte usw.), ja, sie konnte sogar ausgewiesen 
oder wahrend des Krieges interniert und ihr Vermbgeh mit 
Beschlag belegt werden. Endlich verlor sie auch das franzbsische 
Personalstatut und damit eventuell die Scheidungsmbglichkeit.

Bei der damaligen Einstellung musste es verletzen, dass eine
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geborene Auslanderin infolge ihrer Heirat mit einem Franzosen 
die Vorteile des franzosischen Burgerrechtes geniessen konnte, 
wahrend eine geborene Franzosin in Frankreich als Auslanderin 
behandelt werden musste.

Ausserdem wurde auch ein bevolkerungspolitisches Moment 
geltend gemacht. Frankreich, das ohnehin am Geburtenriickgang 
kranke, diirfe nicht noch so viele Franzbsinnen dutch Heirat mit 
Auslandern verlieren. Nachdem sich aus der Statistik ergebe, 
dass in Frankreich zwei Millionen mehr Frauen als Manner vor- 
handen seien, miisse man den Franzbsinnen die Heirat mit Aus­
landern ermbglichen, ohne ihre Nationalitat zu verlieren. Ihre 
Kinder sollen Franzosen sein, nicht Auslander.

2. Soil die schweizerische Gesetzgebung geandert werden?

Fragt man sich nun, ob auch die schweizerische Gesetzgebung 
den modernen Anspriichen angepasst werden soil, und eventuell 
in welcher Weise, so ist dies in erster Linie in bezug auf die 
Hauptfrage zu priifen, von welcher alle andern abhangig sind, 
namlich:

a) Soil die Heirat automatisch eine Anderung der Nationalitat 
der Frau bewirken oder nicht ?

aa) Grunde betreffend das System der Unabhdngigkeit als Ganzes.

Die Unabhangigkeit der Frau in bezug auf die Nationalitat 
wird in erster Linie aus feministischen Griinden verlangt. Die 
Frau habe sich in der Nachkriegszeit dutch ihre Berufsarbeit die 
wirtschaftliche Unabhangigkeit und eine politische und privat- 
rechtliche Besserstellung erobert, die in einzelnen Staaten bereits 
zur Gleichstellung mit dem Manne gefiihrt habe. Es sei dieser 
unabhangigen Stellung nicht mehr angemessen und der Frau 
nicht mehr wurdig, dass sie in dieser wichtigen Sache vom Manne 
abhangig sei. Man diirfe ihr den Nationalitatswechsel so wenig 
zumuten, wie den Ubertritt zur Religion des Mannes. Die Frau 

bringe aus ihrer Heimat eine andere politische Einstellung mit. 
Auch habe sie mitunter ein materielles Interesse an der Beibehal- 
tung der bisherigen Nationalitat. Andererseits sei die Familie 
heute nicht mehr eine so geschlossene Einheit wie fruher, die dutch 
den Mann nach aussen vertreten werde. Es sei daher unbillig, 
ihr eine andere Nationalitat aufzudrangen. Das ist die Auf- 
fassung, wie sie namentlich in Russland entscheidend gewesen 
ist. Aber auch in Frankreich und den Vereinigten Staaten hat 
sie etwas mitgewirkt. (Maury S. 305; vgl. Charlotte- Cohn: Die 
Gleichberechtigung der Geschlechter im kunftigen Recht, Ham­
burg 1932.)

In dieser Begriindung sind zwei Gedankengange vermischt: 
Erstens wird verlangt, dass die Nationalitat der Frau in Uber- 
einstimmung mit ihrer privatrechtlichen und politischen Recht - 
stellung gelbst werden soil, und zweitens soil die Frau auch be- 
ziiglich der Nationalitat vom Manne unabhangig sein.

Der erstere Punkt spricht nun in der Schweiz nicht fur das 
neue System, sondern gegen dasselbe. Denn die Frau ist in der 
Schweiz politisch dem Manne nicht gleichgestellt. Und auch 
privatrechtlich ist sie es nicht in jeder Hinsicht. Vielmehr hat 
sie sich uberall da, wo die Einheit der Familie es verlangt, dem 
Manne anzupassen, der auch heute noch als das Haupt der 
Familie gilt. So ist dies der Fall z. B. beziiglich des Namens, des 
Wohnsitzes, der Kindererziehung, bei gewissen guterrechtlichen 
Fragen usw. Dieser Rechtslage entspricht die gegenwartige Rege- 
lung der Nationalitat der Frau. Die Einfuhrung des modernen 
Systems wiirde hier die Ubereinstimmung mit den ubrigen In- 
stituten nicht herstellen, .sondern im Gegenteil zerstoren. Die 
Tatsache, dass die Frau nur bezuglich der Nationalitat vom 
Manne unabhangig ware, wiirde zu Kollisionen Anlass geben.

Was nun andererseits die Unabhangigkeit der Frau vom 
Mamie betrifft, so steht ausser Zweifel, dass nach der heutigen 
Auffassung die Frau nicht unnotigerweise vom Manne abhangig 
sein oder schlechter gestellt sein soli als dieser. Es sollen ihr daher 
auch nicht die Nachteile eines unfreiwilligen Nationalitats- 
wechsels zugemutet werden, wenn nicht hohere Interessen es 
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verlangen. Es fragt sich nur, ob solche hbhere Interessen vor- 
handen sind. Dies ist aber fur die Schweiz sicher zu bejahen.

Schon der moralische Nachteil der Spaltung der Familie ist 
in der Regel grosser als die Nachteile, welche der Frau aus dem 
Nationalitatswechsel erwachsen. Es hat derin auch das blosse 
Bestreben nach Gleichstellung von Mann und Frau nirgends 
geniigt, um das Prinzip der Einheit der Familie zu durchbrechen. 
Regehnassig sind noch andere, meistens politische Grunde, dazu 
gekommen. Und auch dann noch hat man selbst in Russland 
den Verlobten die Moglichkeit gewahrt,. die gleiche Nationalitat 
zu haben. Allerdings ist es richtig, dass die moralische Spaltung 
in der Familie auf die Verschiedenheit der Herkunft und der 
Gesinnung zuruckzufuhren ist und durch den Nationalitats­
wechsel der Frau nicht beseitigt wird. Es ist aber auch nicht zu 
verkennen, dass diese Kluft sich leichter verwischen und iiber- 
briicken lasst, wenn die Frau die gleiche Nationalitat hat wie der 
Mann, als wenn sie die bisherige beibehalt und sich auch rechtlich 
mit der urspriinglichen Heimat verbunden fuhlt.

Von der moralischen Spaltung (die Victor Marguerite in 
seinem Roman „Les frontieres du coeur“ geschildert hat) ist hier 
nicht weiter zu sprechen, wohl aber vom rechtlichen und tat- 
sachlichen Auseinanderreissen der Familie, welche beim System 
der Unabhangigkeit die Folge sein kann. Dies kann schon in 
normalen Zeiten der Fall sein. So z. B. im Faile einer Ausweisung 
oder Auslieferung, indem die Ehefrau als Auslanderin ausge- 
wiesen oder ihrem Heimatstaat ausgeliefert werden muss, 
wahrend der Mann und die Kinder im andern Staat gar keine 
Aufenthaltsbewilligung erhalten. Noch schlimmer ist es in 
unruhigen Zeiten, insbesondere in Kriegszeiten, wo die gewalt- 
same Trennung der Familie (z. B. durch Internierung) oft unver- 
meidbar ist. Es ware auch denkbar, dass Vater und Sohne gegen- 
einander ins Feld ziehen miissten. Allerdings beseitigt das 
System der Einheit auch diese Konflikte nicht. Es verschiebt sie 
nur. Die gleichen Kollisionen, welche das System der Einheit 
zwischen Mann und Frau und zwischen Vater und Sbhnen ver- 
meidet, ermbglicht es zwischen der Frau und ihrer Familie. Der 

64

Gesetzgeber steht hier also vor dem Dilemna, ob sich die Frau 
von Mann und Kindern oder von ihrer angestammten Familie 
trennen soil. Die traditionelle Losung, die wohl heute noch 
richtig ist, geht dahin, die Frau soil Vater und Mutter verlassen 
und dem Manne folgen. Der Gesetzgeber kann diese Konflikte 
nicht vermeiden, Denn sie liegen in der Mischehe begrundet . Er 
kann nur von zwei Ubeln das kleinere wahlen, und dies ist in 
solchen Fallen sicher das System der Einheit. Das andere wider- 
spricht schon dem Begriff der Ehe als Volliger Lebensgemein- 
schaft.

Der Einwand, dass das Band der Familie heute schon so sehr 
gelockert sei, dass die Frau ihrem angestammten Heimatland 
naher steht als ihrer Familie, ist jedenfalls fur die Schweiz noch 
nicht zutreffend.

Auch kann die Nationalitat nicht mit der Religion auf eine 
Stufe gestellt werden. Denn, wahrend bei der Zugehorigkeit zu 
einer Konfession die innere Uberzeugung massgebend sein, also 
das Prinzip der Freiheit gelten soil, liegt es vielfach im Interesse 
der Allgemeinheit, einer Person unter gewissen Voraussetzungen 
zwangsweise eine gewisse Nationalitat zu geben, damit sie nicht 
nur die Vorteile des Staates geniesse (z. B. bei dauerndem Wohn- 
sitz im betreffenden Staat), sondern auch die entsprechenden 
Pflichten habe. Die Nationalitat ist ihrem Begriff nach ein 
Unterwerfungsverhaltnis, im Gegensatz zur Religion.

Dazu kommen noch zwei weitere Grunde, die gegen das 
System der Unabhangigkeit sprechen: Die Konflikte im i. P. 
und mit andern Burgerrechten.

Dass vom Standpunkt des i. P. das System der Einheit, das 
einzig wiinschenswerte ist, bedarf wohl keiner weitern Erorte- 
rung. Das klassische System vereinfacht hier die Verhaltnisse so 
weit wie moglich : Die ganze Familie besitzt die gleiche Nationa­
litat und untersteht dem gleichen Personalstatut. Das moderne 
System hingegen wiirde die grossten Komplikationen bringen, 
indem zwischen Mann und Frau und zwischen Eltern und Kin- 
dern in alien Fragen Kollisionen entstehen konnten, wo Heimat- 
recht massgebend ist.
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Ferner entstehen Komplikationen beziiglich der Nationalitat 
der Kinder. Sollen sie dem Vater oder der Mutter folgen? Jede 
Losung wird hier zu Schwierigkeiten fuhren, insbesondere wenn 
derjenige Elternteil zuerst stirbt, dessen Nationalitat die Kinder 
haben. Denn es besteht dann Verschiedenheit der Nationalitat 
zwischen ibnen und dem uberlebenden Elternteil. Noch weniger 
zweckmassig ware es aber, einen Teil der Kinder dem Vater 
folgen zu lassen, die andern der Mutter.

Bedenklich ware das moderne Prinzip sodann, wenigstens 
heute noch, wegen der Kollision mit andern Staatsbiirgerrechten. 
Allerdings kann das klassische System die Konflikte mit andern 
Burgerrechten nicht mehr in so weitgehendem Masse verhindern 
wie friiher. Die Verhaltnisse haben sich inzwischen zu seinen 
Ungunsten verschoben, indem einige Staaten schon zum moder - 
nen Prinzip iibergegangen sind, mit dem es nun in Kollision tritt. 
Hingegen sind diese Konflikte immer noch bedeutend geringer 
als die andern, die bei Anwendung des modernen Prinzips ein- 
treten miissten, welches mit alien Staateh des klassischen 
Prinzips in Widerspruch geraten wiirde.

Der Hauptvorteil des heute geltenden Systems in dieser Hin- 
sicht ist der, dass es die Entstehung von Staatenlosigkeit ver- 
meidet, und zwar normalerweise beim Zusammentreffen mit 
jedem System. Die Einfiihrung des modernen Systems in der 
Schweiz aber miisste in vielen Fallen zur Staatenlosigkeit fuhren. 
So z. B. im Verhaltnis zur ganzen Gruppe von Staaten, welche 
die bisherige Nationalitat der Frau ohne Riicksicht auf den 
Erwerb ein er neuen Nationalitat untergehen lassen (Gruppe b). 
So wiirde z. B. eine Deutsche, Englanderin, Hollanderin, 
Spanierin, Tschechoslowakin, Ungarin usw. durch Heirat mit 
einem Schweizer staatenlos.

Andererseits kann allerdings das bisherige System die Ent­
stehung eines Doppelbiirgerrechtes nicht immer verhuten. Diese 
Faile des Doppelbiirgerrechtes sind aber beim bisherigen System 
immerhin bedeutend seltener als beim neuen.

Nach dem bisherigen System entstehen bei gultiger Ehe 
Doppelburgerrechte durch Heirat eines Schweizers mit einer 
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Russin, wenn die Ehegatten nicht vereinbaren, dass die Frau 
dem Manne folgt, oder bei Heirat mit einer Sudamerikanerin. 
Ebenso, wenn ein Schweizer eine Nordamerikanerin heiratet, und 
die Ehegatten nicht wahrend zwei Jahren in der Schweiz oder 
wahrend fiinf Jahren sonst im Ausland Wohnsitz batten, oder bei 
Heirat mit einer Franzosin, wenn sie nicht erklart, Schweizerin 
werden zu wollen, oder den ersten ehelichen Wohnsitz ausserhalb 
Frankreichs hat.

Die Einfuhrung des neuen Systems wiirde in diesen Fallen 
allerdings Doppelburgerrechte vermeiden. Dafur wiirden aber 
solche in viel zahlreicheren andern Fallen entstehen.. So im Ver­
haltnis zu alien Staaten, welche den unbedingten Erwerb der 
Nationalitat durch die Heirat mit einem Inlander eintreten 
lassen (Gruppe I). Und dazu gehoren sehr viele, darunter die 
wichtigsten Staaten, wie z. B. Deutschland, Italien, Osterreich, 
England, Holland und die Tschechoslowakei.

Es ergibt sich also, dass das neue System, als Ganzes ge- 
nommen, fur die Schweiz, wenigstens heute noch, weit mehr 
Nachteile bringen wiirde als Vorteile. Die Voraussetzungen sind 
hier wesentlich andere als in den wenigen Staaten, welche die­
ses Prinzip beidseitig (sowohl bezuglich des Erwerbes als des 
Verlustes der Nationalitat) durchgefiihrt haben. Wenn also zii 
wahlen ist zwischen dem bisherigen mid dem neuen System als 
Ganzes, so verdient das bisherige den Vorzug. (Vergl. dazu die 
Diskussion im Institut de Dr. I., Annuaire 3311 ff und Report of 
the 33rd Conference of the International Law Association, 40 ff).

Neben den erwahnten Argumenten, welche sich auf das ganze 
System beziehen, sind nun eine Reihe von Griinden angefiihrt 
worden, die nur gegen den Erwerb des auslandischen Burger - 
rechtes oder nur gegen den Verlust des bisherigen gerichtet sind. 
Es ist daher zu prufen, ob sie fur die Schweiz auch gelten.

Grunde, welche nur den Erwerb des Schweizerburgerrechtes 
betreffen.

Ausser Betracht fallt fur die Schweiz naturlich die Befurch- 
tung, welche in den Vereinigten Staaten eine Rolle gespielt hat, 
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dass die Auslanderin durch Heirat das Stimmrecht erhalte und 
missbrauche, da die Frau in der Schweiz das politische Stimm­
recht uberhaupt nicht besitzt.

Im Zusammenhang damit stehen gewisse Grunde, welche in 
Frankreich entscheidend gewesen sind. Vor allem die Befiirch- 
tung, dass lastige Auslanderinnen sich durch eine Scheinheirat 
dem Staate als Burgerin aufdrangen kpnnen, um einer gegen 
Auslander ergriffenen Massnahme zu entgehen. In Frankreich 
dachte man dabei namentlich an die Moglichkeit, dass eine Aus­
landerin durch die Heirat mit einem Franzosen eine Ausweisung 
verunmoglichen und weiter gegen Frankreich Spionage treiben 
oder sich der Beschlagnahme ihres Vermogens entziehen konne.

In der Schweiz diirften alle diese Griinde, soweit sie aus der 
Stimmung der Nachkriegszeit zu erklaren sind, nicht als Grund- 
lage fur die Gesetzgebung geeignet sein. Hingegen ist es auch hier 
vorgekommen, dass eine Auslanderin sich einer sittenpolizei- 
lichen Ausweisung durch eine Scheinheirat mit einem Schweizer 
entziehen konnte. Das Bundesgericht hat — wohl richtiger - 
weise — die Ehe fur giiltig und die Ausweisung fur ungiiltig er- 
klart (BE 48 II 184 ff). Hier kann man sich fragen, ob der 
Erwerb der schweizerischen National itat nicht, trotz der 
Giiltigkeit der Ehe, sollte angefochten werden konnen, wenn er 
nachweislich mala fide erfolgte. Das Anfechtungsrecht wiirde sich 
nur auf den Erwerb des Schweizerburgerrechtes beziehen und 
die Gultigkeit der Ehe nicht beriihren. Es ware ferner zu be- 
schranken auf den Fall, wo es sich um eine zur Umgehung schwei- 
zerischer Vorschriften oder Verfiigungen geschlossene Scheinehe 
handelt oder um eine Frau, welche die Sicherheit und Unab- 
hangigkeit der Schweiz gefahrdet.

Auch die Tatsache, dass'die Auslanderin ein fremdes Element 
in die Schweiz bringt, hat bisher zu keinen Schwierigkeiten 
Anlass gegeben. Die Anpassung an die schweizerischen Verhalt- 
nisse diirfte bei ihr jedenfalls dann, wenn die Ehegatten in der 
Schweiz wohnen, ebenso gesichert sein, wie bei alien andern 
Auslanderinnen, die sich nach einem Aufenthalt von sechs 
Jahren. naturalisieren lassen.
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Die besonderen Grunde, welche in andern Staaten gegen die 
Zulassung des Erwerbes des inlandischen Burgerrechtes ange- 
fuhrt worden sind, gelten also fur die Schweiz nicht, wenn der 
Erwerb des Schweizerburgerrechts bei Scheinehen angefochten 
werden kann.

cc) Griinde betreffend den Verlust des Schweizerburgerrechtes.

Andererseits werden eine Reihe Grunde geltend gemacht 
gegen den Verlust des Schweizerburgerrechtes durch die Heirat. 
(Vergl. Stauffer, ZbJV 64: 329.) Es wird verlangt, dass die 
Schweizerin, welche einen Auslander heiratet, ihr Schweizer- 
burgerrecht behalte, und zwar auch dann, wenn sie gleichzeitig 
ein auslandisches erwirbt, also Doppelburgerin wird. Zur Be- 
grundung wird auf die Neuerungen hingewiesen, welche in dieser 
Richtung in andern Staaten eingefuhrt worden sind. Gelten nun 
die Grunde, welche dort massgebend waren, auch fur die 
Schweiz ? Ausser Betracht fallen in der Schweiz wohl die bevol- 
kerungspolitischen Grunde, die man in Frankreich geltend 
gemacht hat, sowie die mit dem ius soli zusammenhangenden 
Argumente.

Hingegen ist es richtig, dass. die mit einem Auslander ver- 
heiratete Schweizerin, welche den Wohnsitz in der Schweiz bei- 
behalt, sich weiterhin als Schweizerin fiihlt, und dass auch ihre 
in der Schweiz aufgewachsenen Kinder in ihrem Fuhlen und 
Denken vollstandig als Schweizer anzusprechen sind. In solchen 
Fallen bedeutet es mitunter tatsachlich eine grosse Harte, wenn 
die ehemalige Schweizerin z. B. wegen Belastung des Arbeits- 
marktes aus der Schweiz weggewiesen wird, oder. die den 
Familienvater betreffende Ausweisung auf Frau und Kinder aus- 
gedehnt werden muss, wahrend eine geborene Auslanderin die 
Vorzuge des Schweizerburgerrechtes geniesst. Fruher kam bei 
den mit einem Italiener verheirateten ehemaligen Schwei- 
zerinnen noch der Umstand dazu, dass sie durch die Heirat die 
Moglichkeit der Scheidung verloren, wodurch auch die Wieder- 
einburgerung beeintrachtigt wurde.

Wie kann man diesen Nachteilen begegnen? In einem be- 
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schrankten Umfange hat bereits das geltende Recht eine Kor- 
rektur geschaffen, indem es der ehemaligen Schweizerin, welche 
ihr Schweizerburgerrecht dilrch die Heirat verloren hat, die un- 
entgeltliche Wiedereinburgerung in ihrer friiheren Heimat- 
gemeinde gab. Dieses Mittel hilft aber erst, wenn der Mann ge- 
storben oder die Ehe geschieden oder getrennt ist, wahrend die 
Nachteile des Verlustes des Schweizerburgerrechtes sich schon 
vorher geltend machen, insbesondere dann, wenn die Ehegatten 
den Wohnsitz in der Schweiz behalten.

Fur diesen Fall diirfte es allerdings richtig sein, dem modernen 
Prinzip entgegenzukommen und der Schweizerin die Mbglichkeit 
zu geben, ihr Schweizerburgerrecht zu behalten, Man braucht 
dabei nicht so weit zu gehen (wie z. B. Stauffer, Zb JV 64: 331 f.), 
dass sie das Burgerrecht notwendigerweise behalt, wenn sie in 
der Schweiz Wohnsitz hat, andernfalls nur, wenn sie nicht fur 
den Heimatstaat des Mannes optiert. Es wurde genugen, vom 
Verlust des Schweizerburgerrechtes nur dann eine Ausnahme zu 
machen, wenn die Frau den Wohnsitz in der Schweiz behalten 
hat und zugleich fur die Schweiz optiert.

Diese Losung wiirde aber auf halbem Wege stehen bleiben. 
Denn die Mutter ware Schweizerin, der Vater und die Kinder 
aber waren Auslander. Den wahrend des Wohnsitzes der Eltern 
in der Schweiz geborenen Kindern kann die Bundesgesetzgebung 
nach der neuen Fassung von Art. .44 BV iure soli das Schweizer­
burgerrecht geben: In solchen Fallen ware nur der Vater Aus­
lander, Damit ware die Einheit der Nationalitat der Familie 
durchbrochen, obwohl die ganze Familie einheitlich schweize- 
risch denkt und fiihlt.

Richtiger ware es daher wohl, der ganzen Familie die Mog- 
lichkeit zu geben, Schweizer zu werden. Dies konnte z. B. in der 
Weise geschehen, dass der Bundesrat ermachtigt wurde, den 
Mann einer Schweizerin, welche trotz der Heirat Schweizerin ge- 
blieben ist, auf ihr gemeinsames Begehren in die Heimatgemeinde 
der Frau unentgeltlich aufzunehmen, vielleicht erst nach einem 
Wohnsitz in der Schweiz von einigen Jahren. Wenn der Mann 
dieses Wohnsitzrequisit schon vor der Heirat erfiillt, kbnnte er 
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vom Bundesrat schon in diesem Moment in die Heimatgemeinde 
der Frau aufgenommen werden. Mit dem Vater waren auch die 
gemeinsamen minder jahrigen Kinder aufzunehmen, die noch 
nicht Schweizer sind.

Dieser Regelung wurde ein ahnlicher Gedanke zugrunde liegen 
wie dem Vorschlag, den die Standeratliche Kommission 1923 zu 
Art. 44 BV machte, und welcher dahin ging, der Bundesgesetz- 
geber sollte gutbeleumdeten Auslandern, deren Kinder kraft Ge- 
bietshoheit eingebiirgert sind, nach larigem ununterbrochenem 
Wohnsitz in der Schweiz das Recht auf unentgeltlichen Erwerb 
des Schweizerburgerrechtes erteilen konnen.

Fragen kann man sich, ob man noch weitergehen und diese 
Einburgerungsmoglichkeit auch dann zulassen sollte, wenn die 
Frau nicht optiert und infolgedessen das Schweizerburgerrecht 
schon verloren hat. Dies ist aber wohl zu verneinen, soweit es 
sich nicht um vor Inkrafttreten der neuen Regelung abgeschlos- 
sene Ehen handelt.

Jedenfalls ware die Aufnahme ins Ermessen des Bundesrates 
zu stellen, damit nicht auch hier wieder Scheinehen zum Erwerb 
des Schweizerburgerrechtes zu befurchten sind.

Diese Losung entspricht den Beschlussen, welche das Institut 
im Jahre 1932 in Oslo gefasst hat. Eine ahnliche Erleichterung 
der Einburgerung des Ehegatten eines Inlanders haben z. B. 
Argentinien, Belgien, Frankreich, Japan (wo def Mann durch 
Heirat mit einer Japanerin das japanische Burgerrecht erwirbt, 
wenn er in ihre Familie eintritt), Portugal, Spanien und die Ver - 
einigten Staaten. (Vgl. Healy 426, welcher dieses System befiir- 
wortet, jedoch vom Grundsatz der Unabhangigkeit ausgehend.)

Die Schweiz wiirde also bezuglich des Erwerbes des .Schweizer­
burgerrechtes beim bisherigen System, bleiben, mit dem sie gute 
Erfahrungen gemacht hat. Nur hinsichtlich des Verlustes des 
Schweizerburgerrechtes wurde eine Ausnahme gemacht, wenn 
der Wohnsitz in der Schweiz bleibt und zugleich fur die Schweiz 
optiert wird. In diesem Punkte ware also die Frau dem Marine 
gleichgestellt, wahrend andererseits die Moglichkeit gegeben 
ware, durch Einburgerung des Mannes die Einheit der Ehe wie­
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der herzustellen. Dies wiirde zugleich eine Annaherung an das 
Prinzip der effektiven Nationalitat bedeuten, die man vielleicht 
richtiger noch als die virtuelle Nationalitat bezeichnen kbnnte. 
Der Umstand, dass dadurch Doppelburgerrechte entstehen 
kbnnen, diirfte diesem Vorteil gegeniiber nicht ins Gewicht fallen.

Es ist allerdings nicht zu verkennen, dass einer solchen Losung 
grosse Schwierigkeiten entgegenstehen. Vorerst das rechtliche 
Hindernis, dass die Verfassung dem Bund gar nicht die Befugnis 
gibt, den Kantonen und Gemeinden Neubiirger aufzudrangen, 
die weder wiedereingebiirgert, noch iure soli eingeburgert werden 
(Burckhardt, Kommentar 382, Note 5). Sodann diirften aber 
auch die Widerstande gegen eine eventuelle Anderung der Ver­
fassung in diesem Sinne bedeutende sein. Jedenfalls ware es 
auch hier nbtig, dass der Bund einen Teil der daraus entstehenden 
Armenlasten ubernahme. Unter diesen Umstanden wird man 
sich vielleicht doch mit der Lbsung begniigen miissen, nach 
welcher die Schweizerin trotz der Heirat mit einem Auslander 
das Schweizerburgerrecht behalt, wenn sie in der Schweiz Wohn- 
sitz hat und fur die Schweiz optiert.

b) Naturalisierung.

Damit ist zuin Teil auch die andere Frage entschieden, ob 
eine Naturalisierung des Mannes sich auch auf die Frau beziehen 
soil, und ob diese eventuell selbstandig sich soil naturalisieren 
lassen kbnnen.

Steht man namlich auf dem Boden des modernen Prinzips, so 
wird man die Kollektivwirkung der Naturalisierung verneinen 
und der Frau das Recht zu einem selbstandigen Nationalitats­
wechsel geben miissen. Wie aber, wenn man sich fur das klas- 
sische System entscheidet ? Das Prinzip der Einheit der Familie 
verlangt in diesem Faile die Kollektivwirkung. Hiegegen wird 
nun eingewendet, es ware unbillig, der Frau eine andere Natio­
nalitat aufzudrangen, wenn sie nicht ein bezugliches Gesuch 
stellt. Denn, wahrend sie bei der Eheschliessung die Wahl habe, 
eine andere Nationalitat zu erwerben oder auf diese Heirat zu 
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verzichten, kbnne sie hier nicht mehr wahlen. Und haufig beab- 
sichtige der Mann durch den Nationalitatswechsel gerade eine 
Schlechterstellung der Frau. Auch kbnne die Einheit durch ein 
gemeinsames Gesuch wieder hergestellt werden (Naccary 45). 
Dem ist folgendes entgegenzuhalten.

Handelt es sich um die Einburgerung des Mannes in der 
Schweiz, so umfasst diese nach geltendem Recht allerdings ipso 
iure auch die Frau, aber nur, wenn sie unter ehemannlicher Ge- 
walt steht und der Bundesrat nicht eineAusnahme macht. Die 
Mbglichkeit einer Einburgerung gegen ihren Willen ist damit 
allerdings gegeben. Der Bundesrat kanii aber, wenn ihm dies un­
billig erscheint, entweder die Frau von der Einburgerung aus- 
nehmen oder diese uberhaupt verweigern. Dies ist fur die Frau ein 
genugender Schutz. Und andererseits ist damit Gewahr geboten, 
dass die Einheit der Ehe nicht unnbtigerweise verletzt wird. Es 
kann daher die Beibehaltung dieser Regelung empfohlen werden.

Ahnliches ist zu sagen bezuglich des Verlustes des Schweizer- 
burgerrechtes der Frau durch den Verzicht des Mannes. Auch hier 
erstreckt sich die Entlassung auf die unter der ehemannlichen 
Gewalt stehende Frau, sofern nicht ausdrucklich eine Ausnahme 
gemacht wird. Damit ist es dem Ermessen der zustandigen kan- 
tonalen Behbrde uberlassen, ob sie die Kollektivwirkung fur die 
Frau zulassen will oder nicht. Obschon diese Ausnahmen in erster 
Linie bffentlichen Zwecken dienen, sind doch auch die legitimen 
Interessen der Frau zu berucksichtigen, wenn sie mit dem 
Nationalitatswechsel nicht einverstanden ist (Sieber I 435; a. M. 
BE 15: 704). Der Gefahr, dass der Mann sein Recht missbrau- 
chen kbnnte, ist auf diese Weise wohl geniigend vorgebaut. Auch 
hier kann man es daher bei der bisherigen Regelung belassen.

Es ergeben sich sornit fur die kiinftige Gesetzgebung folgende 
Schliisse:

Am Prinzip der Einheit der Nationalitat: zwischen Mann und 
Frau ist festzuhalten. Die Auslanderin soil durch die Heirat mit 
einem Schweizer auch kiinftig das Schweizerburgerrecht er­
werben, und andererseits soil die Schweizerin durch die Heirat 
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mit einem Auslander das Schweizerburgerrecht verlieren, sofern 
sie dadurch nicht staatenlos wird. Die politische und privatrecht- 
liche Rechtsstellung der Frau in der Schweiz rechtfertigen heute 
noch nicht eine Anderung.

Hingegen waren bei einer Revision folgende Punkte zu be- 
rucksichtigen:

a) Es. sollte die Mbglichkeit geschaffen werden, den Erwerb des 
Schweizerburgerrechtes einer Auslanderin durch Heirat mit 
einem Schweizer dann anzufechten, wenn es sich um eine 
zur Umgehung schweizerischer Vorschriften oder Verfugun- 
gen geschlossene Scheinehe handelt, oder um eine Frau, 
welche die Sicherheit und Unabhangigkeit der Schweiz ge- 
fahrdet.

b) Einer Schweizerin, welche einen Auslander heiratet, sollte, 
wenn der erste ehelicheWohnsitz sich in der Schweiz befindet, 
die Mbglichkeit gegeben werden, durch Option das Schwei­
zerburgerrecht beizubehalten. Eventuell sollte ihrem Ehe- 
manne die Einbiirgerung in der Schweiz erleichtert werden.

3. Beitritt zum Haager Abkommen.

Endlich noch ein Wort zu der im Marz/April 1930 im Haag 
abgeschlossenen Konvention (Convention concernant certaines 
questions relatives aux conflits de loi sur la nationalite). Dieses 
Abkommen enthalt bezuglich der Ehefrau nur vier Artikel.

Art. 8 bestimmt, dass der Verlust des Biirgerrechtes durch die 
Heirat der Inlanderin mit einem Auslander nur dann eintreten 
soil, wenn sie gleichzeitig die Nationalitat des Mannes erwirbt. 
Das schweizerische Recht kennt diesen Grundsatz bereits, so 
dass der Beitritt zur Konvention in dieser Richtung keine Ande­
rung bringen wiirde. Andererseits gilt er auch in den meisten 
ahdern Landern von Gesetzes wegen. Diesen gegenuber bedarf 
es dieser Vertragsbestimmung also ebenfalls nicht. Einige Staaten 
lassen allerdings ihre Staatsangehbrigkeit durch Heirat mit einem 
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Auslander untergehen ohne Rucksicht auf den Erwerb eines 
andern Burgerrechtes (Gruppe I). Mit diesen Staaten besteht 
aber gegenwartig in dieser Hinsicht kein grundsatzlicher Kon- 
flikt. Denn die Angehbrigen derselben erwerben ja, wie alle 
andern Auslander, durch die Heirat mit einem Schweizer in alien 
Fallen das Schweizerburgerrecht. Es tritt also normalerweise 
keine Heimatlosigkeit ein. Diese kann nur dann entstehen,. wenn 
die Ehe in einem dieser Staaten gultig, in der Schweiz aber un- 
gultig ist. Es ist eine Frage der Interpretation, ob Art. 8 der 
Konvention solche Staaten auch in diesem Faile verpflichten 
wiirde, der Frau ihr Burgerrecht zu belassen.

Um zu verhindern, dass die Frau bei der Naturalisation des 
Mannes heimatlos wird, verpflichtet Art. 9 die Konventions- 
staaten, die bisherige Nationalitat auch im Faile der Naturali- 
sierung des Mannes erst dann untergehen zu lassen, wenn die 
Frau die neue erwirbt. Die Schweiz halt sich ebenfalls bereits 
an diesen Grundsatz. Die Schweizerin wird nicht heimatlos, wenn 
ihr Ehemann allein eine andere Nationalitat erwirbt. Von Be- 
deutung ware dieser Art. 9 also nur insofern, als auch eine Aus­
landerin nicht heimatlos wiirde, wenn ihr Mann allein das 
Schweizerburgerrecht erwirbt. Aber auch dieser Fall ist praktisch 
von geringer Bedeutung, indem schweizerischerseits an der Ein- 
heit der Familie festgehalten und die Einburgerung dem Manne 
in der Regel nur dann erteilt wird, wenn gleichzeitig auch die 
Frau eingeburgent wird.

Dagegen ist Art. 10 der Konvention, welcher bestimmt, dass 
die Naturalisation des Mannes einen Nationalitatswechsel der 
Frau nur mit ihrer Zustimmung zur Folge haben kbnne, von der 
Schweiz nicht unterzeichnet worden, weil er die Einheit der 
Familie gefahrden kbnnte. Der Bundesrat hatte, wenn dieser Ar­
tikel angenommen und die Frau sich der Einburgerung in der 
Schweiz widersetzen wiirde, nur die Mbglichkeit, entweder eine 
Verschiedenheit der Nationalitat in der Familie zuzulassen oder 
die Einburgerung der ganzen Familie abzulehnen, wahrend er 
nach dem geltenden Recht ausserdem noch die Mbglichkeit hat, 
die Einburgerung gegen den Willen der Frau auf sie auszudehnen.
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Davon wird aber nur unter besonderen Voraussetzungen Ge- 
brauch gemacht.

Einige Bedenken bestehen auch gegen Art. 11, laut welchem 
die Frau, welche durch die Heirat ihre Nationalitat verloren hat, 
in ihrer Madchenheimat nur auf ihr Gesuch hin wiedereingebur- 
gert werden soil, in welchem Faile die angeheiratete Nationalitat 
wieder untergehen muss. Somit wiirde die Witwe eines Schweizers, 
wenn sie sich in ihrem fruheren Heimatstaat wieder einbiirgert, 
das Schweizerburgerrecht auch dann verlieren, wenn sie den 
Wohnsitz in der Schweiz behalt. Und zwar wiirde sich dies auch 
auf die Kinder beziehen. Dieses Ergebnis lasst sich wohl nicht 
vereinbaren mit den in der Schweiz bestehenden Tendenzen, in 
der Schweiz geborene Kinder von Auslandern zwangsweise ein- 
zuburgern.

Endlich sind der Konvention noch zwei Wunsche beigefiigt, 
namlich: .

1. dass die Konventionsstaaten in ihren Gesetzgebungen das 
Prinzip der Gleichheit der Geschlechter durchfiihren und 
dabei namentlich auch die Interessen des Kindes beruck- 
sichtigen sollen;

2. dass grundsatzlich kein Nationalitatswechsel der Frau ein- 
treten soil infolge der Heirat oder des Nationalitatswechsels 
des Ehemannes.

Diese beiden Wunsche stehen mit der schweizerischen Auf- 
fassung im Widerspruch und konnen in der Schweiz nicht beriick- 
sichtigt werden.

Die feministischen Vereinigungen fanden diese Konvention 
noch nicht weitgehend genug. Sie verlangten, dass sofort eine 
neue Konferenz einberufen werde, welche das Prinzip der Un- 
abhangigkeit der Ehefrau in das Abkommen aufnehmen sollte. 
Die meisten Staaten lehnten dies aber in einer Rundfrage. ab. 
Auch die Subkommissibn und die Kommission wiesen diesen 
Antrag, sowie den belgischen Vermittlungsantrag, das Wort 
„Ehefrau“ durch’das allgemeinere Wort „Ehegatte“ zu ersetzen, 
ab. Ebenso entschied die Versammlung und im Januar dieses 

Jahres der Rat. Die Abandoning soil auf den ordentlichen Weg 
der Revision des Abkommens verwiesen werden, welche nicht 
vor 1936 mbglich ist.

Fur die Schweiz erhebt sich die Frage, ob sie diese Konvention 
ratifizieren soil oder nicht. Wahrend Art. 8 und 9 Grundsatze 
statuieren, welche die Schweiz billigt, aber bereits in ihrer Gesetz- 
gebung festgelegt hat, ist Art. 10 fur die Schweiz nicht annehm- 
bar und Art. 11 nicht sehr erwiinscht. Der Vorteil eines Beitrittes 
ware somit fur die Frage der Staatsangehbrigkeit der Ehefrau 
auch dann recht bescheiden, wenn die wichtigsten Staaten bei- 
treten wiirden, was aber noch unsicher ist, da bis jetzt nur Nor- 
wegen, Monaco und Brasilien ratifiziert haben. Richtig ist, dass 
unter den gegebenen Verhaltnissen auf diesem Gebiet nicht mehr 
erreicht werden konnte. Fur sich allein wiirde dieses Ergebnis 
jedoch fur die Schweiz kaum genugen, um sich an eine Kon­
vention zu binden. Als Ganzes betrachtet aber diirfte die Kon­
vention doch einige Vorteile bieten, die eine Ratifikation recht- 
fertigen wiirden.

Bis in die Nachkriegszeit waren Kollisionsnormen betreffend 
die Staatsangehorigkeit der Ehefrau deswegen nicht notig, weil 
eine fast vollstandige Ubereinstimmung in den prinzipiellen 
Fragen herrschte. Diese ist nun verloren gegangen. Bereits sind 
19 Staaten ganz oder teilweise zum modernen System iiber- 
gegangen. Die Mehrheit aber halt am klassischen System fest. 
An eine Verstandigung ist hier nicht zu denken, weil die Ver- 
schiedenheit der Regelung zuruckzufuhren ist auf eine grund­
satzlich verschiedene Auffassung uber die Stellung der Frau im 
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Leben und in der 
Familie. Deshalb kbnnen gegenwartig auf dem Wege der Kon­
vention nur Normen zur Vermeidung von Kollisionen aufgestellt 
werden. Der einzelne Staat aber wird diejenige Losung zu suchen 
haben, welche seinen Interessen im Rahmen der Staatengemein- 
schaft am besten entspricht.
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Das Register zu den Staatsvertragen will nicht eine Sammlung 
der Staatsvertrage des Bundes und der Kantone mit dem Auslande 
sein, sondern ein Nachweiser, durch welchen das geltende schweize- 
rische Staatsvertragsrecht, gewissermassen in der Form von Margi­
nalien zu alien Vertragsbestimmungen, nachgewiesen wird. Bei 
der Mannigfaltigkeit der Beziehungen der Schweiz zum Auslande 
kommen sowohl der in der Gerichts- und Anwaltspraxis stehende 
Jurist, als auch der Verwaltungsjurist und der Kaufmann oft in 
den Fall, sich rasch uber die staatsvertragliche Regelung einer ge- 
wissen Materie orientieren zu mussen. Dabei kann manchmal viel 
Zeit verloren gehen, bis man die auf den betreffenden Tatbestand 
anwendbaren Staatsvertrage gefunden hat; denn diese sind nicht 
alle in der amtlichen Sammlung der Bundesgesetze publiziert, und 
auch innerhalb dieser heute 44 Bande zahlenden Sammlung ist 
trotz der Sachregister eine rasche Auskunft daruber, was noch gilt 
und was obsolet geworden ist, nicht immer erhaltlich. Das vorlie- 
gende Register zu den geltenden Staatsvertragen des Bundes und 
der Kantone mit dem Auslande gibt bei jeder Materie an, wo, d. h. 
in welcher offentlichen, allgemein zuganglichen Sammlung die ein- 
schlagigen Staatsvertrage publiziert worden, und wann sie in Kraft 
getreten sind. Daran schliessen sich an Zitate aus der bundes- 
gerichtlichen und bundesratlichen Judikatur, sowie der hauptsach- 
lichsten geltenden Bundesgesetzgebung, die vergleichsweise heran- 
gezogen werden konnte.

ZU BEZIEHEN DURCH ALLE B U CH HAND LU NGEN


